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Mythos 1:  Es ist alles gar nicht so schlimm. Die Umweltschützer malen nur 
den Teufel an die Wand.

Mythos 2:  Meeresschutzgebiete vertreiben Fischer aus ihren ange- 
stammten Fanggebieten. So werden die Probleme der  
Fischereiindustrie verschärft, statt gelöst. 

Mythos 3:  Handelbare Fischereirechte werden Europas Fisch privatisieren. 
Sie werden unsere Meere zu Privateigentum machen. 

Mythos 4:  Rückwürfe und Fischverschwendung sind das Resultat unseres 
Quotensystems. Fischer fangen tonnenweise Fisch, den sie 
anschließend wieder wegwerfen, weil zu niedrige Fangquoten 
vergeben werden. 

Mythos 5:  Wenn die GFP-Reform Quoten und Fangkapazitäten beschnei-
det, werden wir etliche Arbeitsplätze verlieren. Das können wir 
uns in der europäischen Fischereiindustrie nicht (mehr) leisten. 

Mythos 6:  Die Abkommen zwischen der EU und Drittstaaten aus Afrika und 
Asien fördern eine nachhaltigen Fischerei und nehmen den Men-
schen dieser Länder keinen Fisch weg.

Mythos 7:  Öffentliche Subventionen fließen heute nicht mehr in den Auf-
bau der Fangkapazitäten. Der Europäische Fischereifonds (EFF) 
unterstützt den Weg zu nachhaltiger Fischerei und baut die 
Flottengröße ab.

Mythos 8:  Die Verbraucher in Europa interessieren sich nicht wirklich für 
nachhaltigen Fisch. Zwar behaupten sie das, aber sie ändern ihr 
Kauf- und Essverhalten nicht.
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Schon seit der Steinzeit geht der Mensch 
auf Fischfang, und ebenso lange ist die 
Fischerei eng mit uns und unserer Kultur 
verknüpft.1 Doch in den vergangenen  
60 Jahren haben wir die Meeresschätze 
in nie gekannter Weise geplündert.  
Wir Europäer scheinen besonders eifrig 
dabei vorzugehen: Während weltweit 
28 Prozent aller Fischbestände derzeit 

als überfischt gelten2, sind es in den europäischen Gewässern 
mehr als 70 Prozent. Wir liegen also deutlich über dem globalen 
Durchschnitt.3 Und die Lage hat sich über die letzten 30 Jahre 
verschlechtert, sowohl für die lebende Ressource Fisch als auch 
für die Fischindustrie und die von ihr abhängigen Menschen.

Europas Gemeinsame Fischereipolitik (GFP), das übergeordnete 
europäische Fischereigesetz, hat in den vergangenen zehn Jahren 
das Ziel verfehlt, eine langfristige Überlebensfähigkeit der Fische-
reibranche zu sichern und diese nachhaltig auszurichten.4 Aber 
lässt sich das System denn überhaupt wieder hochfahren? Im 
April 2009 startete die Europäische Kommission die Debatte über 
eine neue GFP mit der Frage „Was braucht Europas Fischerei- 
politik, um wirklich zu funktionieren?“, und wurde mit Ant-
worten regelrecht überschüttet.5 Zurzeit filtern die Experten der 
Kommission die guten und machbaren Ideen heraus, um eine 
neue GFP zu formulieren, die ab 2013 in Kraft treten soll. 

Es stehen schwierige Entscheidungen an, und vielleicht werden 
auch unpopuläre Maßnahmen nötig. Damit wir die gesamte 
Situation verstehen können, müssen wir den Wahrheitsgehalt 
fest verankerter und weit verbreiteter Meinungen und Mythen 
überprüfen. Viele von ihnen stimmen mit den „Tatsachen auf See“ 
nicht (mehr) überein und stehen einer erfolgreichen Reform sogar 
im Wege. Für einige Fischereien in Europa ist es fünf vor zwölf, 
höchste Zeit also, dass wir umsteuern. 

Ein Mythos wird definiert als eine Erzählung, die Anspruch auf 
Gültigkeit erhebt. Dieser Report greift einige bekannte Mythen 
aus dem Bereich der Fischerei beispielhaft auf und liefert im Ge-
genzug Fakten und Hintergründe – als Rüstzeug, damit wir gut 
informiert und mit klarem Ziel vor Augen für die Erholung von 
Europas Fischbeständen arbeiten können.

Mythen und Fakten 
über die GFP 

Einleitung
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Mythos 1
Es ist alles gar nicht so 
schlimm. Die Umweltschüt-
zer malen nur den Teufel an 
die Wand.6
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Es ist so schlimm. Und seit über 25 Jahren 
wird es nicht besser. Heute sind drei von vier 
Beständen in EU-Gewässern überfischt. 

Hintergrund: Seit 1993 sind die Fangmengen in der EU pro Jahr um durchschnitt-
lich 2 Prozent gesunken. Die Bestände von Kabeljau, Scholle und Seezunge nahmen 
im gleichen Zeitraum um 32 Prozent ab. Andere Bestände sind „nur“ um 6 Prozent 
zurückgegangen7 – wie auch immer: Der Trend hat die falsche Richtung.

Die Nordsee war einst eines der fischreichsten Meere der Erde: Im Jahr 1995 kamen 
fünf Prozent der Weltfischereierträge von dort. Seither fielen die Fänge von 3,5 Millio-
nen Tonnen auf unter 1,5 Millionen Tonnen im Jahr 2007.8

Verglichen mit 1985 liegen die heutigen Fangerträge für Kabeljau, Scholle und Seezun-
ge in der Nordsee bei 20 Prozent. Wenn der Fischereidruck über lange Zeit sehr hoch 
ist, bleiben wenige alte und große Tiere im Bestand übrig. Ein Beispiel: Ein Nordsee-
Kabeljau ist heute durchschnittlich 1,6 Jahre alt wenn er gefangen wird und hat ein 

mittleres Gewicht von unter einem Kilogramm. Aus-
gewachsene Kabeljaue erreichen 80 Zentimeter und 
15 Kilogramm Gewicht. Ein Nordsee-Kabeljau wird 
etwa mit vier Jahren geschlechtsreif. Das bedeutet, er 
wird heute gefangen, bevor er zur nächsten Genera-
tion beigetragen hat. Etwa 93 Prozent der Kabeljaue 
gehen heute unreif ins Netz.9

Wenn sich die europäischen Fischbestände erholen 
könnten, wären sie fünfmal profitabler, als sie es 
heute sind.10 Die Europäische Kommission geht davon 
aus, dass 86 Prozent der Bestände so stark überfischt 
werden, dass weniger Fischfang höhere Erträge 
bringen könnte.11 Damit ist Europa Weltmeister in 
schlechtem Fischereimanagement.

Aber woher wissen wir zuverlässig, dass die Situation 
wirklich schlecht ist? Tatsächlich haben wir diese 
Sicherheit oft gar nicht. Die Wissenschaft kann zum 
Beispiel für kaum eine Art im Mittelmeer sagen, 
wie viel Fisch zu einem gesunden Bestandszustand 
gehört.12 Insgesamt fehlen diese Daten für 59 Pro-
zent der befischten Bestände.13 Und zumindest im 
Nordostatlantik steigt die Zahl der Bestände ohne 
ausreichende Daten, weil die Meldungen aus der 
Fischerei falsch oder lückenhaft sind.14 Wenn wir nun 
den schlechten Zustand der Bestände zugrunde legen, 
über die wir Bescheid wissen, dann wäre es doch 
fahrlässig anzunehmen, den „unbekannten“ ginge 
es besser.  Denn Datenmangel ist kein Beweis für 
Nachhaltigkeit!

Fakt ist:

Bestand wird auf MSY-Niveau befischt

Bestand wird übermäßig genutzt, ist in sicheren biologischen Grenzen 

oder wird im Rahmen eines Langzeit-Management Plans bewirtschaftet

Bestand außerhalb sicherer biologischer Grenzen, wird ohne LTMP 

bewirtschaftet oder die wiss. Empfehlung lautet Einstellung der Fischerei

Bestandszustand unbekannt (Datenmangel)

115

20

33

40

Abb. 1/Quelle: Europäische Kommission Konsultation zu den 

Fangmöglichkeiten 2010, KOM(2009) 224

Abb. 1: Anzahl und Zustand der EU-Fischbestände (2009)
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Mythos 2
Meeresschutzgebiete  
vertreiben Fischer aus  
ihren angestammten  
Fanggebieten. So werden 
die Probleme der Fischerei-
industrie verschärft,  
statt gelöst.29
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Im Gegenteil: Schutzgebiete sind Fi-
schers Freunde. In Schutzgebieten und 
ihrer Umgebung können sich die Be-
stände erholen und sich hoch attraktive 

Fanggebiete entwickeln. Studien aus aller Welt zeigen, dass sich 
Schutzgebiete positiv auf Biomasse, Artenvielfalt und die Größe 
der darin lebenden Fische auswirken.30

Hintergrund: Insbesondere in Regionen mit hoher Überfischung hat die Einrich-
tung von Schutzgebieten mit eingeschränkter oder unterbundener Fischerei dazu 
geführt, dass sich die Fänge in den angrenzenden Gebieten drastisch erhöht haben.31 
Bei ausreichender Größe und guter Verwaltung bescheren Meeresschutzgebiete den 
Fischereien an ihrer Peripherie nicht nur höhere Fänge, sondern tragen auch dazu bei, 
die wirtschaftlichen Gewinne zu mehren.32 Und die Populationen von Zielarten sind 
in den Schutzgebieten stabiler als in den angrenzenden Gebieten, was auf eine erhöhte 
ökologische Belastbarkeit hindeutet.33 

Schutzgebiete selbstgemacht. Manche Fischer führen selbst fischereifreie Zonen 
oder Beschränkungen für bestimmte Fangmethoden ein, damit die Bestände wachsen 
und sie letztlich größeren Fisch mit höherem Marktwert fangen können: Die Lira-
Fischer in Spaniens Norden vereinbarten eine Schutzzone, in der die Mitglieder der 
Genossenschaft nur eine Teilfläche befischen dürfen. Die übrige Fläche ist als Laich-
gebiet und Kinderstube für Jungfische streng geschützt.34 Die Fischer beteiligten sich 
aktiv an der Entwicklung des Managementplans und setzen ihn selbst um. Das hat da-
zu beigetragen, dass die Beschränkungen äußerst verlässlich eingehalten wurden, und 
im Übrigen zu erhöhten Gewinnen geführt.35 In der Adria haben italienische Fischer 
bei Torre Guaceto ähnliche Schutzzonen eingerichtet – mit vergleichbarem Erfolg: 
Schon nach vier Jahren hatte sich, gemessen am Fischereiaufwand, der Fangertrag im 
Schutzgebiet und den umliegenden Gewässern verdoppelt.36 In anderen Regionen wie 
dem Großen Barriereriff in Australien förderte die Einrichtung von Schutzgebieten 
sowohl den Fischreichtum als auch den Korallenzuwachs, mit positiven Folgen für die 
Tourismusbranche.37 

Im Gegensatz dazu steht eine Region wie die Nordsee. Trotz ihrer hohen Produktivi-
tät sinken die Anlandungen wichtiger Speisefische38. Die gefangenen Fische werden 
immer kleiner, und typische Bodenlebensräume und Aufzuchtgebiete dürfen selbst in 
ausgewiesenen Schutzgebieten noch immer von Schleppnetzen durchpflügt werden.39

Drängelei auf See! Fanggründe der Fischer, Schutzzonen zur Erholung der Fischbe-
stände und Meeresschutzgebiete zum Erhalt von Lebensräumen beanspruchen einen 
Teil der Meeresfläche. Doch damit nicht genug. Viele andere Wirtschaftszweige wollen 
ebenfalls Zugang zum Meer: Schifffahrt, Windfarmen, Öl- und Gasindustrie sowie 
Aquakultur sind nur einige davon. In der EU schreibt die Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie den Schutz von Lebensräumen und Arten auch im Meer vor40, und die Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie verlangt von den Mitgliedstaaten bis 2020, den sogenann-
ten „Guten Umweltzustand“ in ihren Gewässern herzustellen.41 Die Mitgliedstaaten 
müssen also Naturschutz, Fischerei und andere Nutzungen in Einklang bringen. Und 
die Fischer täten gut daran, sich an diesem Balanceakt zu beteiligen. 

Fischer sollten sich von vornherein an der Meeresraumplanung beteiligen, um den 
Fang- und Laichgründen sowie den Aufzuchtgebieten ihrer Fische den nötigen Schutz 
zu sichern.42 Natürlich werden einige historische Fanggebiete als Meeresschutzgebiete 
ausgewiesen werden müssen. Aber wenn das Netzwerk aus Schutzgebieten gut gestal- 
tet ist, kommt es auch den Fischbeständen zugute und schützt die Fischerei vor kon-
kurrierenden Nutzungen.43

Das PISCES-Projekt bringt zahlreiche Interessengruppen an einen Tisch, um gemein-
sam die Nutzung der marinen Ressourcen der Keltischen See festzulegen.44 In der 
Ostsee arbeitet das Projekt ISUM (Integriertes Management der Meeresnutzung) auf 
das gleiche Ziel hin.45 

Fakt ist:
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Mythos 3
Handelbare Fangquoten 
werden Europas Fisch  
privatisieren und unsere 
Meere zu Privateigentum 
machen.21
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Das ist so nicht richtig: Handelbare Fang- 
quoten und die anderen Modelle des so-
genannten Rechtebasierten Managements 
(RBM) begründen keine Eigentumsrechte 

an öffentlichem Gut. Es geht um das Recht zu nutzen, hier: zu fischen.

Hintergrund: Meeresressourcen sind und bleiben ein Gemeingut und Teil des Ökosys-
tems. Es ist nicht möglich, sie zu privatisieren.22 Fischer wirtschaften also mit einer 
Ressource, die allen gehört. Deshalb braucht jedes vernünftige Fischereimanagement 
irgendeine Form von Zugangsbeschränkung oder Nutzungsprivileg, damit der Zugriff auf 
die Ressource geregelt ist. Handelbare Fischereirechte oder „Transferable Fishing Con-
cessions (TFC)“, wie die Europäische Kommission sie nennt, sind eine Variante des RBM. 
Das Privileg zu fischen wird dabei mit einer individuellen Quote verknüpft, also einem 
prozentualen Anteil am Gesamtfang.23 Diese Berechtigung wird in gleicher Höhe und für 
mehrere Jahre an eine begrenzte Anzahl Fischer oder eine Nutzergruppe vergeben. Der 
Quotenhalter hat die Möglichkeit, seine Quote zu verkaufen oder weitere zu erwerben. 

Derzeit möchte die Kommission ein generelles TFC-
System einführen. Darin sind nur wenige Ausnahmen 
– zum Beispiel für die kleine Küstenfischerei – vorge-
sehen. Aber es gibt Vorbehalte gegen diese Modelle. 
TFC sind zuallererst ein ökonomisches Werkzeug und 
zielen nicht auf Umweltschutz oder Gerechtigkeit.24 
Aber wo bleiben dabei der Schutz lebendiger Küsten- 
und Fischereigemeinschaften, ihrer Kultur, und wo 
die gesunden Ökosysteme? Das übergeordnete Ziel 
des Managements muss die langfristige Nachhaltig-
keit sein, nicht kurzfristige Gewinne. 

In einigen Fischereien brachte die Einführung von 
TFC eine Verringerung der Fangkapazitäten, weil nur 
die wirtschaftlich effizientesten Unternehmen überle-
ben. Doch auch wenn dieser Effekt nicht unerwünscht 
ist: Handelbare Quoten sind kein Abbauprogramm 
für die Überkapazitäten. Und das Management muss 
auch die mögliche Konzentration von Fangrechten in 
den Händen weniger im Blick behalten. 

Es ist Teil des Konzepts handelbarer Quoten, dass es 
im Interesse des Quotenhalters liegt, sich um gesunde 
Beständen zu bemühen, damit sich seine Quote in 
möglichst viele Tonnen Fisch übersetzt. Diese Theorie 

wird durchkreuzt, wenn der Lizenznehmer nicht identisch ist mit dem Fischer, weil 
sich die Auffassungen über gutes Management und Wohlverhalten dann womöglich 
nicht decken.25 Wenn an die Nutzungsprivilegien strikte Verantwortlichkeiten und Ziel-
vorgaben geknüpft sind, können Fischer stärker zur Verantwortung gezogen werden. 
Und wenn es Konsequenzen für alle Nutzer hat, wenn einer ausschert, kann sich die 
Sozialkontrolle untereinander erhöhen.26

Dass Quoten überhaupt handelbar sind, ist kein generelles Charakteristikum von 
RBM-Systemen, von denen schon viele verschiedene in Europa existieren – handel-
bare, nicht-handelbare sowie gebietsbezogene und lokal beschränkte, manche davon 
seit Jahrhunderten.27, 28 Die neue GFP kann für einen Rahmen sorgen, in dem solche 
Modelle überall entwickelt werden können. Die Mitgliedstaaten müssen das Recht 
erhalten, bei Fehlentwicklungen das Nutzungsrecht wieder einzuziehen.

Wichtig ist: Es gibt nicht eine Lösung für alle. RBM-Systeme müssen an die jewei-
ligen Fischereien angepasst werden. Ihr Erfolg hängt von der Mitbestimmung der 
Betroffenen ab und auch von den Maßnahmen, die zum Erreichen der übergeordneten 
Schutzziele – wie etwa der Gesundheit des Ökosystems – ausgewählt werden.

Fakt ist:
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Mythos 4
Rückwürfe und Fisch- 
verschwendung sind das  
Resultat unseres Quoten-
systems. Fischer fangen 
tonnenweise Fisch, den  
sie anschließend wieder 
wegwerfen, weil zu  
niedrige Fangquoten  
vergeben werden.
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Das ist nicht richtig. Wenn allein in der 
Nordsee jährlich rund 800.000 Tonnen 
Fisch als „Müll“ wieder über Bord ge-
hen46 – ein Drittel des gesamten Fangs  –, 

dann hat das nichts mit den Quoten zu tun. Die Fischer nutzen 
unselektive Fangtechniken und fangen deshalb viel mehr, als sie 
mitbringen dürfen. Europa hat kein Gesetz, das diese Verschwen-
dung verbietet. 

Hintergrund: In der EU werden zudem die Anlandungen von Fisch (das, was den 
Hafen erreicht) kontrolliert und nicht der Fang (das, was dem Meer entnommen wird), 
also die eigentliche Quote. Dadurch bleibt im Unklaren, was dazwischen passiert.
Hohe Rückwurfraten reißen Datenlücken auf. Die wissenschaftlichen Empfehlungen 
zu Höchstfangmengen stehen somit notgedrungen auf einer unsicheren Basis. Solange 
niemand ganz genau weiß, was da draußen auf See wirklich passiert, ist Vorsicht gebo-
ten. Die Wissenschaftler kalkulieren damit, dass eigentlich viel mehr Fisch gefangen 
wird, als erlaubt und „gesund“ wäre, und vieles ungesehen entsorgt wird. Am Ende 
führt das zu niedrigeren Quoten für alle Fischer, natürlich auch für jene, die sich 
nachhaltig verhalten.47

In der Europäischen Union entscheidet der Ministerrat über Höchstfangmengen. 
Dabei wird der wissenschaftliche Rat oft deutlich überschritten. Im Durchschnitt 
der vergangenen fünf Jahre lag die politische Entscheidung um 45 Prozent über den 
wissenschaftlichen Empfehlungen.48 Das bedeutet: Wir haben es in EU-Gewässern 
zwar mit legalen, aber bei weitem nicht mit nachhaltigen Quoten zu tun. In Zeiten, 
in denen die natürlichen Ressourcen knapper werden, sollte die Verschwendung von 
Fisch der Vergangenheit angehören. Aber ein Verbot von Rückwürfen ist nicht einfach 
durchzusetzen. Es herrscht ein breiter Konsens darüber, dass wir ein ganzes Maßnah-
menpaket brauchen, um das zu erreichen:49 

 Ì Fangquoten müssen schon beim Fang kontrolliert werden. Das kann über die In-
stallation von Kameras auch an Bord kleinerer Boote geschehen (CCTV-Technik). 
Unabhängige Daten können so erhoben werden und Fischer beweisen, dass sie sich 
„gut“ verhalten. 

 Ì Gebiete mit hohem Jungfischaufkommen müssen fischereifrei werden. Wenn 
viel Jungfisch im Fang auftaucht, gehen zukünftige Fangerfolge verloren und den 
Beständen wird ihr Wachstumspotential genommen. 

 Ì Die selektivste Fangtechnik muss angewendet werden. Beifang kommt überall vor, 
wo gefischt wird. Aber für fast alle Fischereien gibt es Lösungen, die die Fangtech-
nik selektiver machen. Diese Ideen müssen gesucht und gefördert werden.  

 Ì Fischer müssen alles an Land bringen, was sie fangen. Um den ungewollten Bei-
fang schon beim Fang zu vermeiden, sollten diese Fänge von ihrer Quote abgezo-
gen bzw. mit ihr verrechnet werden.

In allen Fischereien sollten die Vertreter aus Fischerei, Verwaltung, Politik, Wissen-
schaft und Umweltschutz die Umweltauswirkungen und die momentane Fangkapa-
zität analysieren und auch eine Bewertung der Beifang- und Rückwurfsituation 
vornehmen. Studien aus aller Welt bestätigen, dass ein solches Co-Management – im 
Gegensatz zum Top-Down-Management – sehr viel eher zu einem nachhaltigen Erfolg 
führt.50 Aber der Lösungsweg dorthin führt sicher nicht über eine Quotenerhöhung.

Fakt ist:
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Zeit zum Handeln
Es stehen schwierige Entscheidungen an und vielleicht werden 
auch unpopuläre Maßnahmen nötig. Damit wir die gesamte 
Situation verstehen können, müssen wir tief verankerte und weit 
verbreitete Meinungen und Mythen auf ihren Wahrheitsgehalt hin 
überprüfen. Viele von ihnen stimmen mit den „Tatsachen auf See“ 
nicht (mehr) überein und stehen einer erfolgreichen Reform sogar 
im Wege. Für einige Fischereien in Europa ist es fünf vor zwölf, 
höchste Zeit also, dass wir umsteuern. 
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Mythos 5
Wenn die GFP-Reform  
Quoten und Fangkapazitäten 
beschneidet, werden wir  
etliche Arbeitsplätze ver-
lieren. Das können wir uns  
in der europäischen  
Fischereiindustrie nicht 
(mehr) leisten. 
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Das Fischereimanagement hat bisher um 
die notwendigen Einschnitte einen Bogen 
gemacht. Deshalb sind die Jobs ohnehin 
schon verloren, denn es gibt immer weni-

ger Fisch. Selbst mit finanziellen Hilfen kämpft die Fischindustrie 
um ihr Auskommen. Wir müssen schlicht den Fisch zurückholen, 
um Arbeitsplätze zurückzubekommen.
Hintergrund: Im Jahr 2008 gab es weltweit etwa 45 Millionen Fischer, so viele wie 
nie zuvor.15 Lässt das den Schluss zu, dass es um die Arbeitsplatzsituation in diesem 
Sektor sehr gut bestellt ist? Nicht wirklich, denn der Großteil des Beschäftigungs-
wachstums entfällt auf Niedriglohnländer: In den meisten industrialisierten Ländern 
hingegen gingen Jobs signifikant verloren. Der Anstieg der Beschäftigtenzahlen in der 
Fischerei fußt vor allem auf dem weltweiten Boom von Fischzuchten. Im Jahr 2008 
waren rund 11 Millionen Menschen – ein Viertel aller Beschäftigten in der Fischerei – 
Teilzeit- oder Vollzeit-Fischzüchter.16

Die Anzahl der Beschäftigten in Europas Fischerei 
hat seit 1996/97 um vier bis fünf Prozent jährlich 
abgenommen.17 Zwischen 1997 und 2005 haben die 
Fischereiminister die wissenschaftlichen Empfehlun-
gen besonders gründlich missachtet und viel höhere 
Fangmengen erlaubt, als die Bestände ertrugen.18 In 
diesem Zeitraum ging fast ein Viertel der Arbeitsplät-
ze verloren.19

Unter der derzeitigen GFP sieht die Zukunft des 
Berufsfischers ziemlich düster aus: Es wird immer 
schwerer, eine Mannschaft für ein Fischereischiff an-
zuheuern, und der Nachwuchs bleibt aus. Die Jungen 
sagen, die Bedingungen in dieser Branche seien „hart, 
gefährlich und der Job lohnt sich nicht“.20 

Um den Fischern eine sichere berufliche Perspektive 
zu bieten, reicht es nicht, nur die Fangmengen zu re-
duzieren. Wir müssen die Mechanismen beenden, die 
die Fischer dazu bringen, miteinander zu wetteifern, 
wer die erlaubte Quote zuerst abfischt. Denn das führt 
zu verschwenderischen Fischerei-Derbys, in denen 
Fischer in kürzester Zeit so viel wie möglich fangen 
– und dabei auch noch weniger wertvollen Fisch über 
Bord werfen. Aber damit die Jobs zurückkommen, 
müssen wir erst den Fisch zurückholen.

Werden die Jobs wiederkommen, wenn der Fisch wieder da ist? Die Wahr-
heit ist wohl, dass wir nie wieder so viele Arbeitsplätze in der Fischerei haben werden, 
wie in den 1970er und 80er Jahren, als die Überfischung kräftig vorangetrieben 
wurde. Aber dieses Niveau war nie nachhaltig und wird es niemals sein. Die neue GFP 
wird den Fischereisektor in Europa umstrukturieren und den Charakter der Arbeits-
plätze verändern müssen.

Fakt ist:
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Abb. 2: Trends der Beschäftig-

tenzahl im Fischereisektor und 

der Fischanlandungen in der 

Europäischen Union zwischen 

1998 und 2007.

Abb. 2/Quellen: Eurostat (2011). siehe: http://epp.eurostat.ec.europa.eu <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.

php?title=File:Total_catches_in_all_fishing_regions_(1_000_tonnes_live_weight).png&filetimestamp=20110117160002>; EU Kommission (2011). 

„Zahlen und Fakten zur GFP“, siehe: http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp_en.pdf; EU Kommission (2010).  

„A Diagnosis of the EU Fisheries Sector” siehe: http://www.cfp-reformwatch.eu/pdf/002.pdf, S. 41f

Beschäftigte im Fischereisektor (ohne Verarbeitung/Aquakultur)

Fischfänge EU gesamt in 1000 Tonnen (EU-27)
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Mythos 6
Die Abkommen zwischen 
der EU und Drittstaaten aus 
Afrika und Asien fördern 
eine nachhaltige Fischerei 
und nehmen den Menschen 
dieser Länder keinen Fisch 
weg.60, 61
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So einfach ist es leider nicht. Wir Eu-
ropäer fangen in Übersee eine Menge 
Fisch, der nicht „überschüssig“ ist. Und 
möglicherweise richten wir mehr Scha-

den an, als dass wir Gutes bringen.

Hintergrund: Was ist überschüssiger Fisch? Das UN-Seerechtsübereinkommen 
UNCLOS schreibt der EU vor, in den Gewässern von Drittstaaten lediglich Fisch 
zu beanspruchen, den die Partnerländer nicht fangen werden oder fangen können 
(„surplus“-Fisch).62 Doch ob die EU-Schiffe tatsächlich nur „surplus“-Fisch fangen, 
kann kaum nachgewiesen werden. 

Nach Erkenntnissen der CECAF, des Komitees für die Fischerei im zentralen Ost-
atlantik, zeigen die wenigen vorhandenen Daten, dass die meisten Bestände in 
westafrikanischen Gewässern bereits maximal befischt werden oder überfischt sind. 
Die Fischereiaktivitäten müssten dort eingeschränkt werden.63 In den fischerei-

partnerschaftlichen Abkommen (FPA) mit Guinea, 
Guinea-Bissau, Kap Verden und dem Senegal konnte 
der WWF nachweisen, dass sich die EU-Flotten kei-
neswegs nur auf den überschüssigen Fisch beschrän-
ken. Entweder fehlen also grundlegende Daten, um 
„überschüssig“ zu definieren, oder hier wird ungezü-
gelt überfischt.64

Von den 16 Abkommen, die die EU derzeit unter-
hält, zielen 12 ausschließlich auf Thunfisch. Eines 
(mit Guinea-Bissau) wurde erst kürzlich von einem 
Abkommen für gemischte Arten zu einem reinen 
Thunfisch-Abkommen umverhandelt.65 Doch 92 
Prozent des Budgets für FPAs entfallen auf drei Ab-
kommen für gemischte Arten, wobei die Verträge mit 
Marokko (36,1 Millionen Euro) und Mauretanien (86 
Millionen Euro) die größten finanziellen Verpflichtun-
gen darstellen. Laut Thunfischabkommen sollen aus-
schließlich Thunfische gefangen werden. Die Schiffe 
fangen jedoch viele weitere Arten mit, die in der Regel 
zurückgeworfen werden. Auf diese Weise verlieren die 
Küstengemeinden wertvollen Speisefisch.66

Sind die FPAs eine gute Investition? Im Jahr 
2009 zahlten die Europäer 158 Millionen Euro für 
sogenannte Drittlandsabkommen. Das entsprach 18 

Prozent des gesamten EU-Budgets für die Fischerei.67 Lediglich 718 Schiffe profitieren 
von diesen Verträgen, und davon stammen 83 Prozent aus nur drei Ländern: Spanien, 
Frankreich und Portugal.68 Insgesamt 7.100 Arbeitsplätze waren im Jahr 2009 mit 
den FPAs verbunden. Das sind 1,6 Prozent aller Jobs in der europäischen Fischerei-
industrie.69 Mit anderen Worten: 18 Prozent des Gesamtbudgets für 1,6 Prozent der 
Arbeitsplätze.

Gut möglich, dass die Abkommen eine wertvolle und hilfreiche Investition sind, weil 
das europäische Engagement in Sachen Nachhaltigkeit dem anderer Fischereinationen 
überlegen ist. Beweisen jedoch sollte sich das auf dem Wasser.

Fakt ist:
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Mythos 7
Öffentliche Subventionen 
fließen heute nicht mehr in 
den Aufbau der Fangkapa-
zitäten. Der Europäische 
Fischereifonds (EFF) un-
terstützt den Weg zu nach-
haltiger Fischerei und baut 
die Flottengröße ab.
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Die Überkapazität der EU-Flotte ist und 
bleibt das fundamentale Problem der GFP. 
Sie begründet die prekäre wirtschaftliche 
Situation der Branche, die schlechte Durch-

setzung von Regeln und die Übernutzung der Ressourcen.51 Durch 
viele versteckte Subventionen im System wird das Problem der Über-
kapazitäten und damit der Überfischung weiter am Leben gehalten.

Hintergrund: Auf dem Papier gab es den viel geforderten Flottenabbau. Denn es gibt 
heute etwa 6.000 Schiffe weniger als vor 2002. Dafür sind die Schiffe heute größer, 
leistungsfähiger, effizienter – und am Ende bleibt der Fischereidruck ungefähr gleich 
hoch. Das hilft den Fischbeständen nicht. Das Vorläuferprogramm des EFF hat nicht 
zum Abbau der Überkapazitäten geführt. Zwar flossen in den fünf Jahren zwischen 
2002 und 2007 rund 848 Millionen Euro oder 17 Prozent des gesamten Förderpro-
gramms in die Abwrackungen. Aber der Großteil der 6.000 abgewrackten Schiffe 
war kleiner als 12 Meter und gehörte der eher küstennahen Fischerei an. Gleichzeitig 
wurden 1,27 Milliarden Euro in den Bau von 3.000 und die Modernisierung von wei-
teren 8.000 Schiffen investiert, wovon die Mehrzahl größer als 12 Meter war.52 Solche 
Investitionen bringen den Abbau der Überkapazitäten nicht voran – im Gegenteil: Sie 
fördern die Überfischung. 

Versteckte Förderung I. Seit 2004 zahlt die Europäische Union keine Subventi-
onen mehr für den Neubau von Fischereischiffen. Doch Modernisierungen werden 
weiter von öffentlicher Hand gefördert – ohne dass bekannt wäre, wie sich diese 
Maßnahmen auf die Überfischung auswirkt. Für die Jahre 2007 bis 2013 hat die 
EU rund 4,3 Milliarden Euro im EFF zur Verfügung gestellt.53 Theoretisch soll das 
Geld für umweltfreundlichere Maßnahmen ausgegeben werden, zum Beispiel für 
die Erhöhung der Energieeffizienz der Flotte.54 Doch das entspricht im Grunde einer 
Kapazitätserhöhung. Denn ein effizienteres Schiff kann länger oder weiter fahren – 
also (noch) mehr fischen. Die EU-Kommission schätzt, dass sich die Fangkapazität 
der EU-Flotte in den Jahren 2007 bis 2009 um sieben Prozent verringert hat und so 
gerade einmal die technologische Leistungssteigerung ausgeglichen wurde.55 Etwa die 
Hälfte der Flottenverkleinerung geht dabei auf die Wirtschaftskrise zurück, nicht auf 
umweltfreundliche Investitionen.56 

Versteckte Förderung II. In der EU zahlt kein Fischer Treibstoffsteuern.57 Kommt 
das wenigstens den kleinen Fischern zugute? Tatsächlich profitieren die großen indus-
triellen Schiffe überproportional von den Dieselsubventionen. Die kleineren Schiffe 
fahren kürzere Strecken und verbrauchen schon deshalb weniger Diesel. Große Schif-
fe, die weit von der Küste entfernt und nicht selten mit umweltschädlichen Techniken 
arbeiten, würden den Hafen nicht einmal verlassen, wenn sie die Treibstoffkosten 
alleine tragen müssten.58 Wenn diese Form der Subventionierung enden würde, wären 
die kleineren, küstennah arbeitenden Fischereien viel eher wettbewerbsfähig. Der 
traurigste Subventionsmechanismus aber ist die sogenannte Intervention. Einzelnen 
Fischarten werden garantierte Mindestpreise zugeteilt. Wird dieser Preis nicht 
erreicht, kann die EU durch die Erzeuger-Organisationen einschreiten. Der Fang wird 
dann zum garantierten Preis abgenommen und anschließend zu Tierfutter verarbeitet 
– oder vernichtet.59

Europa subventioniert seine Fischerei also 

 Ì beim Bau und bei der Modernisierung der Fangschiffe, 
 Ì mit dem Treibstoff, um fischen zu gehen,
 Ì bei der Abwrackung der Schiffe und ein viertes Mal 
 Ì beim Rückkauf von unprofitablen Fängen und trägt sogar noch die Kosten für 

deren Vernichtung. 

Die Fischereisubventionen machen den industriellen Sektor zum finanziellen Gewin-
ner, während die kleine Küstenfischerei vom öffentlichen Geldsegen nicht profitiert 
– und darum auch die Bestände nicht. 

Fakt ist:
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Mythos 8
Die Verbraucher in Europa 
interessieren sich nicht 
wirklich für nachhaltigen 
Fisch. Zwar behaupten  
sie das, aber sie ändern 
ihr Kauf- und Essverhalten 
nicht.
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Bestimmte Mythen sind offenbar nicht 
unterzukriegen. Denn das Thema nach-
haltiger Fisch ist längst beim Verbrau-
cher angekommen.70 

Hintergrund: Umfragen widersprechen dem Mythos. Bei einer repräsentativen Um-
frage in 14 EU-Staaten vom März 2011 sagten

 Ì 88 Prozent der Befragten, es ist ihnen wichtig bis sehr wichtig, dass der Fisch, den 
sie kaufen können, aus nachhaltigen und nicht überfischten Quellen stammt. 

 Ì 72 Prozent, dass die Informationen nicht ausreichen, um zu erkennen, woher der 
Fisch kommt und ob er aus einer nachhaltigen Bewirtschaftung stammt. 

 Ì  78 Prozent, dass sie eine tiefgreifende Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik 
unterstützen, damit sichergestellt wird, dass alle in Europa verkauften Fische und 

Meeresfrüchte aus nachhaltigen, nicht überfischten 
Beständen kommen.71

Von so viel Konsens kann jeder Politiker nur träumen. 
Daher wäre die Politik gut beraten, sich angesichts 
der enormen öffentlichen Unterstützung für den 
Schutz von Meer und Fisch, die in dieser Verbrau-
cherbefragung zum Ausdruck gekommen ist, für eine 
starke GFP-Reform einzusetzen.72

Oder handelt es sich vielleicht um bloße Lippenbe-
kenntnisse zugunsten der Nachhaltigkeit? Lassen die 
Menschen ihren Worten gar keine Taten folgen? Wie 
sehr den Konsumenten eine nachhaltige Fischerei am 
Herzen liegt, bewies die Resonanz auf die dreiteilige 
TV-Serie des britischen TV-Kochs und Journalisten 
Hugh Fearnley-Whittingstall. Seine Fernsehkampa-
gne trug den Titel „Fish Fight“ und konfrontierte die 
Zuschauer mit dem immensen Verschwendungsdra-
ma auf See. Es kamen auch Fischer zu Wort, die ihren 
nachhaltig gefangenen Fisch wegwerfen müssen, weil 
sie ihn nicht vermarkten dürfen. Die Filme haben das 
Kaufverhalten britischer Konsumenten in kurzer Zeit 
stark verändert. Der Verkauf von zertifizierten Mak-
relen stieg nach der Ausstrahlung beispielsweise um 
60 Prozent, der Verkauf von zertifiziertem Seelachs 

sogar um 167 Prozent.73 Innerhalb weniger Wochen unterzeichneten fast 700.000 
Menschen eine Petition an die EU-Kommissarin Maria Damanaki , um das Rückwurf-
Drama in Europa zu beenden.

Kurzum: Die Europäer sind sensibel und mobilisierbar, wenn es 
um die Zukunft des Fisches geht!

Fakt ist:
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WWF-Forderungen  
für eine erfolgreiche  
Fischereireform
Die Gemeinsame Fischereipolitik muss gründlich neu ge-

staltet werden. Wir können es uns nicht leisten, dass alles 

beim Alten bleibt. Um der Vision „gesunde Fischbestände 

in gesunden Meeren“ näher zu kommen, müssen folgende 

Kernelemente verankert werden: 
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Klare Ziele formulieren 

 Ì Überfischung beenden 

 Ì Verpflichtung auf MSY bis 2015 und darüber hinausgehende Ziele 

 Ì Rückwürfe beenden 

 Ì Flottenkapazität effektiv abbauen 

 Ì Subventionen beenden bzw. ihren Einsatz an einen dauerhaften Kapazitätsabbau 

koppeln

Langzeitmanagementpläne aufstellen, die

 Ì alle relevanten Interessenvertreter einer Fischerei beteiligen

 Ì die übergeordnete Ziele der GFP auf regionaler Ebene erreichen 

 Ì in der jeweiligen Fischerei die Umweltverträglichkeit, die Fangkapazität und die 

Rückwurfsituation analysieren und Wege zur Verbesserung erarbeiten

Faires Fischen überall 

 Ì Grundsätze und Ziele der GFP müssen für alle Fangschiffe unter EU-Flagge gelten, 

unabhängig von ihrem Einsatzort 

 Ì Leitprinzipien für das Fischen außerhalb der europäischen Gewässer sind Transpa-

renz und entwicklungspolitische Kohärenz

Erfüllung weiterer Verpflichtungen

 Ì Die GFP verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten, die meerespolitischen Vorgaben aus 

der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) zu erfüllen.

 Ì Das Fischereimanagement in Schutzgebieten muss den gesetzlichen Schutz von 

Lebensräumen und Arten berücksichtigen.

Ein schnelles Umdenken im Fischereimanagement ist lange überfällig.  

Wir müssen unsere gemeinsamen Ressourcen nachhaltig nutzen und  

verantwortungsvoller mit ihnen umgehen, egal wo wir fischen. 

 

Gemeinsam das Richtige tun – jetzt.
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der Befragten, es ist ihnen wichtig bis 
sehr wichtig, dass der Fisch, den sie 
kaufen können, aus nachhaltigen, nicht 
überfischten Quellen stammt.

der Befragten, dass sie eine starke Reform der 
Gemeinsamen Fischereipolitik unterstützen, um 
sicherzustellen, dass alle Fisch und Meeresfrüch-
te, die in Europa verkauft werden, aus nachhalti-
gen, nicht überfischten Beständen kommen.

der Befragten, dass die Infor-
mationen nicht ausreichen, 
um zu erkennen, woher der 
Fisch kommt und ob er aus 
einer nachhaltigen Bewirt-
schaftung stammt.

In der jüngsten Umfrage in 
14 EU-Staaten sagten
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