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Zusammenfassung

Seit dem Fruhjahr 2015 lauft in den Unteren Ma#alen ein grol3es Beweidungsprojekt. KeRflerde

und Rinder leben auf einer knapp 80 Hektar grol3en \ef&idhe. Ziel des Weideprojekts ist es, das
Naturreservat noch ein Stick naturndher zu gestalten. Durch die Beweidung soll sich ein Mosaik
unterschiedlicher Lebensrdume einstellen. Es wird erwartet, dass sich die scharfen Grenzen zwischen
Wald und Offenlad auflosen. Gefahrdete Arten wie Weil3storch, Neuntoter, Totholzkéfen, und
Pionierpflanzen, wie der Streifdflee, sollen von der Vielzahl an neuen Nischen profitieren. Das
ambitionierte Modellprojekt wird durch verschiedene Begleituntersuchungen ahaatiert. Es soll
uberpruft werden, ob die erwarteten Effekte eintreten, ob es den Tieren gut geht und ob negative
Auswirkungen (etwa auf geschutzte Arten) eintreten.

Nach caftinf Jahren Beweidung kénnen bei weitem noch nicht alle Fragen beantworteteweRie
Untersuchungen und die ausfuihrliche Dokumentation des Weidebetriebs erlauben jedoch einen guten
Einblick in die Entwicklung des Beweidungsprojekts.

2019 war dasvierte Jahr mit ganzjahriger Beweidung durch Koniks. Zu den urspringlichen sechs Konik
Stuten wurden im Sommer 2016 drei Hengstfohlen gestellt, und seitdem wurden in regelméaRigen
Abstanden bisherl3 Fohlen geboren.Zwei Tiere wurdenan ein anderes Beweidungsprojekt
abgegeben, und diderdebesteht aktuell aus 2Uieren(Stand Februar ZD). Zu den Pferden kommen

von Frouhling bis in den Herbst (ja nach Witterung Mai bis Oktober) ca. 25 Mutterkiihe mit den
dazugehorigen Kalbern, und in der Saison 2017 weideten auch noch 5 Wasserbiiffel im Reservat.
Wahrend den Pferden grundsétzlich die ganzehdauneingeschrankt zur Verfigung steht, werden

die Rinder zum Schutz der Besucher auf Fluren gekoppelt, die von Besuchern nicht begangen werden.
Die Besatzstarke schwankt je nach Teilflache zwischdrnud@ 1,19 GVE pro HektaDffenland also

etwas hoherals 2017und 2018 2019 wurden aufgrund der Trockenheit keine Flachen gemaht.

Die intensive Betreuung zeigt, dass es den Pferden gut gehtGEsendheit der Tierdst laut
tierarztlicher Begutachtung als sehr gut zu beurteilen, und tierérztliche Eepegfichranken sich auf

das Chippen der Fohlen. Die Geburten der Fohlenraigidt problemlos verlaufenallerdings kam es

im Februar 2019 zu einer Totgebullachdem es bereits 2017 zu Rangfe;giseinandersetzungen
zwischen den Junghengsten gekommen vimat, sich die Herde im Sommer 2018 in zwei Gruppen
aufgeteilt. Seitdem gibt es also zwei verschiedene Gruppen, die allerdings oft nicht weit aus einander
sind, und eine dritte Gruppe durfte im Entstehen sein. Eine rdimeggeselleftiengsgruppe hat sich

noch nicht gebildet.

Umfragen aus 2017 zeigten bereits, dass Aligeptanz und Meinung der Besuchbeziiglich des
Beweidungsprojektes mit den Korfferden in Marchegg zum Grof3teil als sehr positiv eingestuft
werden kann. Aus Untersuchungen geht hervor, aissAnzahl der Interaktionen zwischen Besucher
und Pferde sehr gering ist. Probleme mit Besucheunden2019keine bekannt.

DieRaumnutzung durch die Koniksurde zuletzt2018mittels Halsbandsender untersucht. Es zeigte
sich, dass die PferdmiPrinzipdie ganzéNeidelache nutzensieaber abhéngig von etwa der Uhrzeit

und Jahreszeit leichtBereichsPraferenzen haberBesonders an warmen Tagen sind die Pfesfie

auf der hochwassersicheren Koppal finden unweit vom UnterstandAbends und in der Nat
bevorzugen die Koniks halboffenes und offenes Gelande, mit Schwerpunkt im Grenzbereich zwischen
Hanfratz, Badwiese und Schlosswiese. Tendenziell S:éher auf offenen Grasflachen als im
geschlossenen Wald anzutreffeBesondersei der Flur 0Toter Hind4halten sich die Tiergermehrt

im Waldauf. Auch im Wintethaben sigendenzielleine leichte Praferenz fir den Wald.

Das Vegetationsmonitoringim Beweidungsgebietvurde zuletzt 2018 durchgefiihrt, unbelegt
deutlich den naturschutzfachlichen Steleert des Gebiets. Aufler Flachekonnten mehr als 50
gefahrdete Pflanzenarten, darunter Seltenheiten wie der Btendelwurz Epipactis albensisder
OrchideenrWeiderich Yeronica orchidea oder die Weinrebe\{itis viniferd nachgewiesen werden.
Nach 4 Jahren Beweidung kann die Entwicklung, gerade vor dem Hintergrund der gleichzeitigen
Trockenphase, nur ansatzweise abgeschétzt werden. Die Artengarnitur hat sich noch nicht stark
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verandert. Am deutlichsten zeichnet sich eine Veranderung in der Vegetdtigktss auf den Wiesen

ab: die Vegetation ist wesentlich heterogener geworden. Auf den meisten Fluren bilden sich
(unabhangig vom ausgebildeten Biotoptyp) sehr starke kleinrAumige Nutzungsgradienten von fast
ungenutzten, hohen Bestanden, bis stark genutzteiedrigen Weiderasen aus. Die Ausbreitung von
Gehdblzen auf den offenen Flachen halt sich bisher noch sehr in Grenzen. Die-Sitwbissn im Wald

ist unproblematischln wenigen Bereichen der Weideflache lassen sich bereits Veranderungen in der
Vegetdion feststellen, die sich auch in der Einstufung Bestoptypen niederschlagenDer Einfluss

der Weidetiere ist hier aber am ehesten in der Anderung der Vegetationsstruktur und im Aufweichen
der Grenzen zischenGeholzbestanden und Offenland zu sucheimeEAnderung der Einstufung
aufgrund sich geanderter Artenzusammensetzungen und Artdominanzen ist nach 4 Jahren Beweidung
noch zu gering um hier einen deutlichen Niederschlag zu finden.

Nach einer Streudatenanalyse 2018 wurde Wegelbestandder Weideflabe 2019 erstmals gezielt
und strukturiert erfasst. 68erschiedene Arten konnten nachgewiesen werden, darunter viele seltene
Arten, wie Wendehals, Raubwirger und Neuntgtedie abwechslungsreiches Offenland mit
eingestreuten Baumgruppen und Bischen bevgeny und zusatzlich wahrscheinlich von den
zahlreichen (Groffinsekten profitieren. Weiters zeigen die Untersuchungen die Bedeutung des
Reservats firdiverse Spechtarten¢ Buntspecht Griinspecht SchwarzspechtMittelspecht und
Kleinspechkommen relativ kufig vor. Anzunehmen ist, dass hier der Altbaumbestand mit viel Totholz
und Totholzinsekten ausschlaggebend@tinspecht und Wendehassichen ihre Nahrung bevorzugt
aufkurzrasiga Weiden mitzahlreicken Ameisenund sie profitieren damit direkt von d&eweidung

Aus Sicht derHeuschrecken und Fangschreckdrat die Einfuhrung der Beweidung zu einer
Ausweitung des Habitatspektrums, zu einer deutlichen Zunahme des Artenspektrums, und vor allem
bei den gefahrdeten Arten zu einer Erh6hung der Individudnidigeftihrt.Durch die Beweidungind

z. B. neben dichtwiichsigen feuchten Senken in unmittelbarer Néhe kurzrasige Sandrasen entstanden.
Das neue Auftreten und die starke Zunahme der stark geféahrdeten Griinen Strandschrecke ist ein gutes
Beispiel fur diese eue Situation. Die Gesamittenzahlist 2019 auf 41 Arten angestiegerDas
Hochwasser im fir Heuschreckenlarven sensiblen Monathdaiallerdings zu einem auffallenden
Ruckgang der Individuendichte gefuhinmteressant ist dieniedrige Heuschreckendichien Bereich
SchloRBwiesees konnte ein Zeichen dafir sein, dass die Weil3storgheine wichtige Zielart des
Beweidungsprojekteg diese kurzrasig abgeweideten Flachen sehr effektiv zur Nahrungssuche nutzen
kénnen und die Heuschreckendichte nachhaltig nggtslten.

Die WeilistorchUntersuchungen zeigen, dass die Stérche Flachen mit kurzer Vegetation in der Nahe
ihres Horstes bevorzugen. Ob die Flachen aber geméaht oder beweidet sind dirfte dabei keine sehr
grol3e Bedeutungpaben Allerdings zeigen Wahrnehmuerg dass sich die Storche gerne in der Nahe
von Weidetieren aufhalten2019 gab es gegenlber den Jahren zuvor einen leichten Anstieg bei der
Anzahl der Brutpaare. Die Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel lag jedoch unter dem
Durchschnittswert der vergangendahre, wahrscheinlidmedingtdurch den nassen und kalten Monat

Mai.

Das Monitoring deWildwechselmittels Fotofallen in den vergangenen Jahren zeigte, dass Wildtiere
die Weideflache weiterhin intensiv nutzen. Damit ist klargestellt, dass weder der @mn die
Weidetiere einen messbaren negativen Einfluss auf die Wildtiere haben. Die untersuchten
Wildwechsel wurden durchschnittlich einmal taglich frequentiert, wobei die Hauptaktivitatszeit fast
ausschlieBlich in der Nacht liegt. Auf drei Wildwechsebrazhte das VorheNachher Monitoring
sogar einen leichten Anstieg der Nutzungsfrequenz.

Dungkéfersind exzellente Indikatoren fur die Biodiversitat und Gesundheit der Umvettdem
Verschwinden der Weidetierwirtschaft einerseits, und dem Einsatz vipaaasitaren Mitteln in der
Viehzucht andererseits, ist die Dungkéaferfauna in Osterreich zusammengebrochen. Das Reservat in
Marchegg bildet hier eine Ausnahme, ueghat sich mit31 seit 2015 nachgewiesenémten zu einem
DungkaferHotspot entwickelt En Grund ist, dass die Pferde nicht mit antiparasitdren Mitteln
behandelt werden.Ein Vergleich von Waldund Weidestandorten zeigt, dass im Wald die
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Individuenzahl gréRer ist, aber auf Weideflachen ist der Artenreichtum gr6@6&rProzentder
gefundenenArten sind in der Roten Liste der Kéferarten eingetragerd einige Arten sind gefahrdet
oder sogar unmittelbar von Aussterben bedroht.

Untersucht wurde auch, wie sich die Umstellung von Mahen auf Beweidung aifadlksmmen
verschiedener seltenePflanzerarten auswirkt. Dazu wurde das Vorkommen ausgewahlted fir

die Region typischeArten auf verschiedenen Matund Weideflachen verglichen. Es zeigt sich, dass
die Unterschiede im funften Weidejahr im Allgemeinen sehr gering sind, und dass Unterscleede eh
durch die Topografie (etwa Standorthéhe) als durch die Pflegemethode erklart werden. Die Annahme,
dass sich die Auflosung der W&dfenlandgrenze durch die Beweidung auch auf die Haufigkeiten
seltener Arten auswirkt, konnte in dieser Kartierung nicékelgt werden. Es zeigt jedoch schon, dass
durch die Beweidung mehr kleinraumige Abwechslung entstebhd hierdurch z.B.
konkurrenzschwéchere Pflanzenarten profitieren konnten.
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1. Hintergrund

Huftiere wie Auerochse und Tarpafeuropaisches Wildpferd) pragten Gber Jahrtausende die
Landschaft Mitteleuropas. Als groRe Pflanzenfresser schufen sie ein Mosaik unterschiedlichster
Lebensraume von geschlossenen Waldern, parkartigen Lichtungen bis zu offenen Weiderasen. In der
Neuzeitilbernahmen Haustiere, wie Rinder diese Funktion, bis im Zuge der Industrialisierd®8g im
und 20. Jahrhundert auch sie aus vielen Kulturlandschaftene den MarchAuen- verschwanden
(vgl.BunzeiDrike2015,Taubling & Neuhauser 1999)

Damit ging auc wertvoller Lebensraum fir viele an die Beweidung angepasste Awten den
Weil3storch oder unscheinbare Dungkéafer verloren. In sogenannten Naturentwicklungsgebieten wird
heute europaweit versucht diesen Prozess umzukehren. Da der Auerochse und der Tarpan
ausgestorben sind, ersetzt madie urspringlichenWildformen durch Abbildzichtungen und
naheverwandte Rassen. Im RAMS@RBbiet Oostvaardersplassen in den Niederlanden leben nunmehr
beispielsweise auf 5.000 Hektar wieder hunderte Heckrinder und Konikpiéitig selbststéandig in

freier Wildbahn. Dieses und zahlreiche andere Projekte, wie die Graurinderbeweidung im Nationalpark
Neusiedlersee&seewinkel zeigen, dass Weidetiere eine aullerordentlich positive Wirkung auf die
Vielfalt der Landschaft undelArten habenkdnnen

Die MarchThayaAuen im Nordosten Osterreichs zahlen zu den wenigen Gebieten des
mitteleuropaischen Tieflands, die noch ein grol3es Potential als Naturentwicklungsgebiet aufweisen.
Die Walder und Wiesen sind sehr naturnahe, die Uberschwemerurtgr March pragen die
Landschaft. Weidetiere koénnen diesen Naturraum noch abwechslungsreicher und naturnaher
gestalten.

Der WWF hat deshalb 2015 nach einer zweijdhrigen Plarfugh Holzer 2015mit einem
ambitionierten Beweidungsprojekt begonnen. Adfittlerweile rund 8 Hektar werdenseither
Konikpferde(ganzjéahrigiind Rinde(Sommerhalbjahrals Landschaftsgestalter gehalten.
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2. Projektziele

Das Beweidungsprojekt ist als Pilotversuch auf einen Zeitraum von 10 Jahrerg ZIP¥H ausgelegt.
Die Zelsetzung wurddereitsausfihrlich im ProjektkonzegHolzer 20153argelegt und ist iTabelle
1 zusammengefasst.

Tabellel: Ziele des Beweidungsprojektgl. Holzer 2015)

1. Auf einer eprasentativen Naturentwicklungsflache wird die dynamische Entwicklung d
unter dem Einfluss von freilebenden Huftieren erprabte Tiereerfiillen aber nicht (nur)
eine Landschaftspflegefunktion,sie sind vielmehr ein integraler Bestandteil d
Auendlosystems.

2. Hochgradig gefahrdete, ehemals charakteristische Arten der Au finden als Folc
Beweidung wieder mehr geeignete Habitate vor.

3. Das Modellprojekt soll zeigen, ob und unter welchen Bedingungen
Ganzjahresbeweidung in den Maré&luen auch atigrof3eren Flachen mdglich ist.

4. Die Attraktivitat des Naturschutzgebiets flr Besucher wird gesteigert.

3. Gebietsbeschreibung

Das Projektgebiet liegt zur Ganze im WWF Auenreservat Marchegg. Biefest flachenident mit

dem Naturshutzgebiet Untere Mrchauenund erstreckt sichan der MarchzwischenZwerndorf
(Flusskilometer 27im Norden undViarchegg(Flusskilometer 15)m SiudenFast die gesamte Flache
wird bei Hochwasseiiberschwemmt. Seit 1970 befindet sich das Reservat zur Hélfte im Besitz des
WWEF (2. Halfte: 1970 Stadtgemeinde Marchegg, ab 1972 Familie VOIkl/Gregor/Gorton). Das
Naturreservat ist ein bedeutendes Kerngebiet des trilateralen Europd RamsafSchutzgebiets
March-ThayaAuen. Die Beweidung m@chafenRindern und Pferden war Uber {@eJahrhunderte

eine traditionelle Nutzungsform in der ADie Grundherrschaft besal? im Jahr 1820 einen Viehbestand
von 1.200 Tieren und 4.900 Hammeln (Lapin 2010). Die Weidetiere waren wesentlich fur die
Ausformung der heute gefahrdeten Auwiesen.

Abgrenaing der Pferdeweidéviarchegg

Die Weide befindet sich im Sidteil des Auenreservats und umfasst die bekannte Marchegger
Storchenkolonie und grenzt an das Schloss Marchegg unmittelbar an. Im Siden folgt die Abgrenzung
weitgehend dem Hochwasserschutzdamm. béclh im Bereich der Badwiese und des &stlich
angrenzenden Waldbestandes um den Mduhlbach werden auch Teile aul’erhalb des
Uberschwemmungsgebiets der Pferdeweide zugeschlagen. Im Osten schlieRt das Naturwaldreservat
Herrschaftsau an, im Nordosten bildet dMarch die natirliche Grenze. Im Norden wird die
Weideflache durch das Naturwaldreservat Schleimlacke begrenzt. Die Weideflachgowirzivei
FulBwegen, der Baumgartner Allee und dem so genannten Storchedwefquert. Der Weg zur
Aussichtsplattform bei deBtorchenkolonie liegt unmittelbar am Rand der Weideflachen.

Im Hinblick auf den zu errichtenden Zaun wurde eine mdglichst geradlinige Abgrenzung angkestrebt.
Winterhalbjahr 2016/2017 erfolgte engeringfigigeUmgestaltung der Aughgrenzen, um eine
bes®re Zaunfuhrung, Versorgung mit Wasser und Erreichbarkeit von weiteren Futterflachen zu
erreichen.Naturwaldreservate wurden nicht in die Pferdeweide einbezogen.
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4. Uberdcht Uber die Begleituntersuchungen

Wie die Zielsetzung in Tabelle 1 zeigt, hat das Beweidungsprojekt einen starken Versuchscharakter.
Dementsprechend erfolgt ein intensives Begleitmonitoring, das einerseits den Erfolg bewerten soll,
andererseits auch einSteuerung der Weideintensitat ermoglicht. Die vereinfachten Fragestellungen
sind inTabelle Aargestellt. Die ausfihrliche Methodik ist in den jeweiligen Fachkapieigelegt.

Tabelle2: Wesentliche Fragestellungen des bagleilen Monitorings
1. Sind die Tiere gesund und zeigt ihr Verhalten Wohlbefinden an?

2. Entwickelt sich durch die Beweidung eine halboffene artenreiche Weidelandscha
charakteristischen Habitaten, dynamischen Veranderungen, sowie mehr Randlinien?

3. Hat die Beweidung negative Auswirkungen auf Wildtiere, geféhrdete Arten
Lebensraume?

Das Monitoring widmet sich im &gentlichen drei Themenbereichen:

1 Die Vegetation wird auf der Ebene der Biotoptypen und mit Dauerflachen untersucht.

i Die Auswirkungen auf @iTierwelt mit einem Monitoring der Wildwechsel, des Weil3storchs

sowie der Heuschrecken

1 Das Wohlergehen der Weidetiere wird neben der taglichen Kontrolle durch den
Pferdebetreuer und regelméaRigen Kontrolle durch einen Tierarzt im Zuge eines umfassenden
Verhaltensmonitorings beurteilt.

Die Erhebungen erfolgen in der vorerstjibrigen Projektlaufzeit zu unterschiedlichen Zeitpunkten.
Eine Ubersicht (iber das ganze Monitoringprogramm iSizbelle 3 dargestellt.



Life+ 10/NAT/AT/015
Renaturierung Untere MarchAuen

NATURA 2000

Tebelle3: Ubersicht iber dasrspriinglich festgelegt®lonitoringprogramm

Jahre Biotop- Vegetations Verhaltens Wild- Weil3storch Heu

kartierung  ©kologisches M. Monitoring wechsel schrecken

2012 X
2013

2014
2015
2016
2017
2018 X
2019 X

X X X X X
X X
> x
X X X X X
X X XX

X

2020

2021 X X X X

X
x

2022
2023 X
2024 X

Legende: X regularer Durchgang : Durchgang eingespart: Zusatzlicher Durgjang

5. &Ahrliche Anpassungen des Monitoringprogramms

Im Sinne eines adaptiven Monitorings soll bewusst auf neue und praxisrelevante Fragestellungen
eingegangen werden. Das kann dazu fuhren, dass Monitoringaufgaben reduziert werden, wenn die
Fragestellug bereits hinreichend beantwortet ist-ragenrund um Weidezaun undWildwechsel
wurden zum Beispiel bereits geklart: der Zaun bildet kein Hindernis, und weitere Untersuchungen sind
nicht erforderlich. Auch wurde bereits gezeigt, dass das die AnwesenheiVdaletiere keinen
wesentlichen Einfluss auf das Verhalten der Stoethaa bei der Futtersuche hat daher beschrankt

sich das Storchenmonitoring auf die Anzahl der Brutpaare @mBduterfolg.Im Gegenzug werden

neue Fragestellungen duraduséatzliche gleituntersuchungerfasst.

Folgende Themen werden einem adaptierterMonitoringprogramm 201Quntersucht

Brutvdgel auf undm Umfeldder Weide: in den letzten Jahren wumeon Ornithologen viele
Streudaten gesammelynd die Ergebnisse widen im Weidlebericht 2018besprochenDer
Brutvogelbestandm Weideumfeldwurde allerdings nicht systematisch untersucht. Da es
verschiedene Vogelarten gibt, die von Beweidung profitieren, ist es sineilgezieltes
Monitoring durchzufthren.

Dungkafer: diese Tiersind ein bedeutender Indikator fur den Zustand des Okosystems. Die
NeuEinfuhrung der Beweidunign Reservat, mit Weidetieren die nicht entwurmt wurden,
bietet die Gelegenheit, zu untersuchen wie sich der Dungkéaferbestand in einem Okosystem
mit verschiedeen Weidetierarten entwickelt.

Verhaltensmonitoring: im Rahmen der regelméafigen Kontrodied auch dasVohlbefinden

der Tiereund das Verhalten beobachtet.

Heuschrecken: in regelmaligen Abstanden wird der Heuschreckenbestand untersucht.
Heuschrecken sd weitgehend an Offenlandebunden und da sie sich relativ schnell an
Anderungen ihres Lebensraumes anpassamd sie wichtige Indikatoren fiir die Entwicklung
unddie eventuelle Steuerung von Weideprojekten.

Weil3storch: im Rahmen der langjahrigen Untetsungen der Weil3storchbestande entlang
von March und Thaya werden die Anzahl der Brutpaare und die Bruterfolge an der unteren
March untersucht. Ein dariber hinaus gehendes Monitoring zu den Auswirkungen der

10



Life+ 10/NAT/AT/015
Renaturierung Untere MarchAuen

NATURA 2000

Beweidung hat gezeigt, dass sich Verhalten @teaterfolg der Storche nicht geandert haben,
und dieses Monitoringvurde daher2017 abgeschlossen.

Folgende Tabelle zeigt den Vorschlag fur das Monitoringprogran2®: 20

Tabelle4: Vorschlag fur eiMonitoringprogramm 220

Thema Begriindung Typ
Brutvdgel auf/rundum Bestandsaufnahme nadhJahren Beweidung Erweiterung
Weide
Verhaltersmonitoring Fortsetzung der regelméRigen Kontrollen und Fortsetzung
Beobachtungen

Heuschrecken Fortsetzung desegelmafigen Fortsetzung
Heuschreckenmonitorings

Weil3storch Brutpaarzéhlung und Bruterfolgsmonitoring Anpassung/

Fortsetzung

Vegetation Regelmafige Bestandsaufnahme zur Entwicklung Fortsetzung
der Vegetation

Dungkafer Vertiefung nach vielversprechender Erweiterung
Erstuntersuchung
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Norbert Helm Marion Schindlaueund Jurrien Westerhof

Kernstliick des Beweidusmgonitorings ist eine ausfihrliche Dokumentation sd&Veidegangs im
Jahresverlauf. Auch wenn ddmeren grundséatzlich die gasite Flache das ganze Jahr zarfifgung

steht, so gibt es wegen Mahd, Besuchern, Jagd, Hochwasser, kombinierter Mahnutzung, oder auch
ganz natirlich durch unterschiedliche Nutzungsmuster im Jahresverlauf eine vielféltige
Differenzierung. Diese ist fUr die korrekte Interpretation des Monitorings wicblig zweite wichtige
Thema ist das Wohlergehen der Tiere. Im Weidebericht wird deshalb die regelmafige Betreuung der
Tiere und der erforderlichen Infrastruktur dokumentierDas dritte wichtige Thema ist das
Zusammenspiel mit den Besuchern. Die Pferdeweide Marchegg ist entlang eines Rundwanderwegs fur
Besucher zuganglich und wird auch intensiv von Erholungssuchenden und Naturinteressierten
frequentiert. Das ermoglicht einerseitsire sehr unmittelbares Erlebnis fur Besucher, birgt jedoch
andererseits auch ein Gefahrenpotential. Deshalb wird das Zusammenspiel von Besuchern und
Weidetieren genau verfolgt.

1 Wetter und Wasserstand

Nachdem 2018 in Osterreich dagirmste Jahrseit Beginnder Aufzeichnungemvar, wa 2019 das
viertwarmste Jahrim Winter gab es keinernsthafte Frostperiode Die Niederschlage im Osten
Osterreichs und im MareEinzugsgebiet waren unterdurchschnittlich. Durch den starken Schneefall in
den Alpen im Winterund durch tUberdurchschnittliche Niederschldge in M@am es trotzdem zu
einemstarkerenHochwasser, und die Auurde grof3teils tiberschwemmt.
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Abbildung2 und 3 Monatliche Niederschlage (in mm) und durchschnittliche Tagestemy fir
Salmhof/MarchegdQuelle: Amt der NO Landesregierung. Abgerufer2 arh.2020)

2019 kam es zum ersten Mal seit mehreren Jahren wieder zu einem substantiellen Hochwasser. Die
3,20-Meter-Marke ¢ das Niveau wo sich die erst&utten in der Au mitwasser fllleng wurde an
insgesamt 18 Tagen Uberschrittdéder Hochststand in Marchegg wurde Ende Mai erreicht, und betrug
4,12 Meter 6ehe Abbildung 4).

450
400
350

LA e,

Abbildung 4Wasserstandentwicklung in der March bei Marchegg irf2&bte Linie: Au wird gafet
(Quelle: Amt der NO Landesregierung, abgerufen 2m 2020

Nichtsdestotrotz zeigtiae langfristigeTrendanalyse der Durchflussmenggander March bei Angern,
dass der durchschnittliche Abflugsn 1977 bis 20D von ca.120 m3/s auf ca85 m3/s gdallen ist
(Abbildung 5)In den vergangenen Jahren lag degesmittelwerinoch deutlich niedrigerAbbildung

6 zeigt einen parallelen Trend: der Grundwasserstand vom nachstgelegénalen MarchThaya
Raum reprasentativen Grundwassermesspunkt in Raberts fallt seit Jahren kontinuierlicidiese
Entwicklungen fuhrerzu einer langsam austrocknenden Au, und hat Folgen etwa fir den Brutvogel
und AmphibienbestandSo wurden im Frihling 20Xtz Hochwassein den zahlreichen Suttemur
wenige Moorfdschedokumentiert Eine Ursachéafir ist wahrscheinlichdass didriher typischa
Frihlingshochwassemmer mehr ausbleibenwodurch seit mehreren Jahren dieaichgewasseitr

die Reproduktion fehlerynd soder Nachwuchsusbleibt undder Bestandschrumpft.

L Amt der NO Landesregierungtp://www.noel.gv.at/wasserstand/#/de/Messstellen
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Abbildung 5: Entwicklung delurchschnittlichen AbflusBagesmittelwertean der March bei Angern
und Trendlinieseit1977(Quelle: Amt der NO Landesregierung, abgeruferzandanner 202%)
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Abbildung 6: Entwicklung Grundwasserstand in Rabensburg,@2080 und TrendliniéQuelle: Amt
der NO Landesregierung, abgerufen 2mJanner 202%)

2 Weidebetrieb

Die Periode mit unterdurchschnittlichen Niederschlagsmengisim April 2018 einsetzte, hat im
Wesentlichen bis in den Frihling 2019 angedauggt im Mai 2019 gab es tberdurchschnittlietel
Niederschlag und eine Flutung der Auwiesen.

Nachdem es 2018 trotz starker Trockenheit noch genug Futter fir Pferde und Rinder gab, wurden die
Folgender anhaltendenTrockenheitm Fruhling 2019 sichtbar: daVachstum der Weidevegetation

zu Beginn der Weidesaison war deutlich niedriger als nobaier wurden die Rinder, die am 4. Mai
gebracht wurden, bereits am 23. Mai wieder abgeholt. Es hatte zwar noch Futter gegeben, aber eine
lAngere Beweidung hatte z&olge gehabt, dass die Vegetation sehr kurz abgegrast worden wére, und
sich nur sehr langsam erholt hattdach einer Pause waren die Rinder von 21. Juli bis Ende August
wieder da Aus Sicht des Naturschutzes ist das rasche Abziehen der Rinder gubagrtieinn in einer

vollig naturlichen Situation ware eine Rinderheluis Futtermangeluf der Suche nadNahrungvon

sich ausauchweitergezogen.

2 Amt der NO Landesregierunigftp://www.noel.gv.at/wasserstand/#/de/Messstellen
3 Amt der NO Landesregierurtgitp://www.noel.gv.at/wasserstand/#/de/Messstellen
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Raumnutzung der Weidetiere

Insgesamtstehen knapp 76 ha als Weideflache zur Verfligung. Die temporaren Kappen des
Weidegebietes fuhrten zu einer unterschiedlich starken Weideintensitat auf den einzelnen Teilflachen.
Eine Ubersicht zur GroRe und Besatzstarke sind in der T&bahe 6und in Abbildung8 und 9zu
finden. Durch die teilweise kombinierte Bevaeing mit Koniks und Rindern wurde die grof3te
Beweidungsstarke am Hanfratz/Schlosswi€siel, Toten Hund und Bienenhuttenwiese erreicht.

Die allgemeine Raumnutzungder gesamten verfligbaren Flachiirch die Koniksvurde in den
vergangenen Jahremittels Haldandsender untersuchund im Weidebericht 2018 ausfihrlich
besprochen(Kraus, 2019)s zeigte sich, dass die Pferddrinzip die ganzé/eidefache nutzen, aber
abhéngig von etwa der Uhrzeind Jahreszeit leichtBereichsPréaferenzen haberAn warmen Tgen
sind die Pferde oft auf der Badwiese und auf der hochwassersicheren Kapfiaden Im Winter
halten sie sichvermehrt auf der Bienenhittenwiesauf. Abends und in der Nacht bevorzugen die
Koniks halboffenes und offenes Gelande, mit Schwerpunkt ienzbereich zwischen Hanfratz,
Badwiese und Schlosswiese. Tendenziell sieéher auf offenen Grasflachen als im geschlossenen
Wald anzutreffenBesondersei der Flur 0Toter Hundthalten sich die Tierallerdingsvermehrt im
Waldauf. Auch auf der Flacheom Tiergarten bis ziBaumgartner Allee finden sich im Janner mehr
Punkte im Wald. Diese scheinbare Praferenz der bewaldeten Gebiete in den Wintermonaten konnte
auf ein Indiz fur eine Verschiebung im Nahrungsspektrum hindegtem werden etweEichelnoder
heruntergewehte Mistelrgerne gefresserund Brennnesselwurzelwerdengezielt ausgegraben.

Abbildung 7: Nahrungssuche im Wélldcheln werden gerne gefressen

Nutzungsintensitat

Die durchschnittliche Anzahl der Weidetiere pro Helgatterflachelag iber das ganze Jahnd die
gesamteFlachegerechnetbei 0,57 GVE/ha. Das ist deutlich niedriger28i$8¢ da betrug der Wert
0,74 GVE/haGrund ist, dass die Rind2019 nur ca. 2 Monatauf der Weideflachevaren, wahrend

sie 2018 in etwa 6 Monate im Bervat weideten Rechnet man die Besatzdichtauaf die gesamtezur
Verfigung stehendd-lache, inkl. Wald, dann betrug die Nutzungsintensitat 2019 sogar nur 0,27
GVE/ha.
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Tabelleb. Nutzungsintensitat auf den Te#iithen der Wele im Jahr 202, Effektive Futterflachen sind
im wesentlichen Grinlandhabitate, dazu Waldflachen mit 8% ihrer Flache (das entspricht dem
Fressverhalten der Pferde laut Krischel 2016), GVE Berechnung gei@@REBchlussel, Vidal 2002)

Weideflache Flache Futterflachen Besatzstarke Mahd
(ha) (ha) (GVE/ha)
Hochwassersichere Koppel 6,79 3,25 041 0
Tiergaten bisBadeteich 23,16 4,50 041 0
Hanfratz S bis Schlosswiese S 7,07 3,01 1,19 0
Hanfratz N und Schlosswiese N 7,95 430 0,56 0
Vogelsee 8,03 5,28 0,48 0
Toter Hund 1053 8,77 0,48 0
Erweiterung Bienenhuttenwiese 12, 421 0,73 0
Summebzw. Durchschnitt 75386 33,31 0,57
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Abbildung8: Besatzstarkén GVE prddektar auf den unterschiedlichéturen(GVE gemal3 EStat.
Schlissel, Vidal 2002)

Die gleiche Besatzstarke auf einigen Flachen lasst sich dadurch erklaren, dass diese Flachen immer
gemeinsamals Einheitbeweidet wurden Dadurch verteilen sich die Tiere rechnerisch Uber die
gesamte gekoppelte Flache, uadergibt sich fir die Teilflfien dieselbe GV/Bichte.
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Hanfratz S { Hanfraiz N {
Hochwassersichere Koppel - Tiergarten - Bady Schlosswies|Schlosswies| Vogelsee | Toter Hund |Bienenhittenwies
S W
29,95 ha 7,07 ha 7,95 ha 8,03 ha 10,53 ha 12,32 ha
Janner 6 Stuten, 3 Hengste, 7 Fohlen
6 Stuten, 3 Hengste, 8 Fohlen
Februar
. 6 Stuten, 3 Hengste, 9 Fohlen
Marz
April 6 Stuten, 3 Hengste, 10 Fohlen
Mai 6 Stuten, 3 Hengste, 10 Fohlen S 'YIK e
Kélber
6 Stuten, 3 Henaste, 10 Fohlen
Juni
6 Stuten, 3 Hengste, 11 Fohlen
Juli
6 Stuten, 3 Hengste, 11 Fohlen 25 MK + 25 Kalber
August 6 Stuten, 3 Hengste, 11 Fohlen 25 Mutterkiihe + 25 Kalber
6 Stuten. 3 Hengste. 11 Fohlen [ 25 MK + 25 K|
6 Stuten. 3 Henaste. 11 Fohlen | 25 MK + 25 K]
6 Stuten, 3 Henaste, 11 Fohlen
Septembe
6 Stuten, 3 Hengste, 12 Fohlen
Oktober
Novembe
5 Stuten, 3 Hengste, 11 Fohlen
Dezembe

Abbildung9: Ubersicht der Besatzdichten auf den verschiedenganfAim Jahresverlauf

3. GesundheitszustandVohlbefindenund Verhaltender Pferde

Der Allgemeinzustand der Tiere wird mehrmals pro Woche vom Pferdebetreuer batgitaDie
Betreuung erfolgte hauptséchlich durchied Pferdebetreuein und den Pferdebetreuerdes
Forstbetriebs, mit Unterstlitzung durch Mitarbeiterinnen des Storchenhauses Marchegg, sowie des
WWEF. Vom veterindrmedizinischen Standpunkt kann der ZustandPdierde alsehrgut bezeichnet
werden.

Das Verhalten der Pferde entspricht weitestgehend den erwarteten Erfahrungswerten aus der
Literatur (vgl. Krischel 2016). Die Pferde widmen 65% ihrer Zeit der Nahrungsaufnahme. Mehr als 25%
der Zeit ruhen sie, wobaler Anteil an Ruhen in Liegestellung im Vergleich zu anderen Studien recht
hoch ist.

Alle Pferde sind in einem sehr guten Fuitend Fellzustand, ohne erwdhnenswerte Probleme. Alle
haben dichtes Winterfell angelegt und gentigend Fettreserven aufgebaut.

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 5 Fohlen gebobemit wuchs die Herde auf 21 Tiere an. Im Herbst
wurde eine Stute mit Fohlen an einem Beweidungsprojekt in der Slowakei abgegeben, wodurch die
Herde mit Jahresend2019aus 19 Tieren bestand.
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Alle Fohlen sid auf natirlichem Wege ohne Komplikationen zur Welt gekomnasrch im Winter
Versuchein den vergangenen Jahreden Unterstand mit warmer, dicker Einstreu attraktiver zu
gestalten, wurde von den Pferden kaum angenomnigie. MutterKindBindung war von Aiang an

da. Durch den guten Futterzustand, auch in der kalten Jahreszeit, hatten die Stuten genug Reserven
um ihre Fohlen ausreichend zu versorgen. Die Fohlen zeigen eine hohe soziale Kompetenz und
wachsen im Herdenverband auf.

%

o i,

Abb. 10und 11 Fohlen Nr. 11, geboren Juni 29, und Hengst und Junghengst beim Kréftemessen
Im Spatwinter2019kam esallerdings erstmaligu einer Totgeburtvon einem ausgetragenen Fohlen,

bei desselbenStute die 2017 an Hufrehe erkrankt war. Als Ursache wurde damalsmbamerkter
frihzeitiger Abort vermutetwas nach der Totgeburt 2019 den Verdacht nahelegt, dass diese Stute
trotz generell guter GesundheRrobleme mit derFruchtbarkeit hat. Das tote Fohlen wies keine
Besonderheiten auf, und die Stute hatte nach deb@ekeine gesundheitliche Beeintrachtigung. Da
Totgeburten bei Equiden ohnehin regelméalRig vorkommen, wurde das Fohlen nicht weiter untersucht.
Dieselbe Stute bekam Janner 2020 ein gesundes Fohlen.

Durch den starken Zuwaskan Fohlenni den Jahrer2018und 2019habensich die Gruppendynamik
und das Herdenverhalten erheblich verandert. Aus der anfangs geeinten Gruppa kB&th zwei
getrennte Gruppenentwickelt, die sich zwagegenseitiglulden allerdings meist aujeringerDistanz
zu einander bleibenEine dritte Gruppe dirfte am Entstehen sein. Eine reine Hengstgrumpeksr
Junggesellen eigensténdig eine Gruppe bilden, hat sich noch nicht geBietWeidegebiet und
selbst die hochwasserfreie Koppel bieten durch ihre gute Strukturiertheit genug Bl
Abgrenzungsmoglichkeit fur mehrere Gruppenm Falle eines Hochwasserdietet die
hochwassersichere Koppg¢nug Platz fimehrerenGruppen

Durch den Nachwuchs und die Herdenteilung hat sich das Territorium ein wenig verandert. Anfangs
waren starlbesucherfrequentierte Wege, wie die Baumgartner Allee, ein fixer Anlaufpunkt der Pferde.
Mit der Zunahme der Anzalder Jungtiere sind die Pferde aber immer weniger in unmittelbarer
Besuchernahe und weichen eher auf die grof3flachigen Wiesen wie die Sce&esaus.

Zweimal kam es zu einem Ausbruch von einem Teil der ThéeeUrsache beim ersten MdEnde
August,war der sehr niedrige Wasserstand als Folge der Trockenheit, wodurch es deniigeen
Erwartungermdglich war, eine Briicke zu unterquerdei einem normalen Wasserstand wirde sich
der Elektrozaun unter Wasser befinden, daher wurde nachher dort eine andere Konstrdktion
Zaunfiihrunggewéhlt. Die Pferdkonnten nach einigen Stunden wieder eingefangen und zum Reservat
zurickgefuhrt werden.Bem zweiten Ausbruch, kurz vor Weihnachten, befanden sich einige
Junghengste unmittelbar auRerhalb vom Zauehe der Bienenhittenwiese. iB Ursache war ein
Stromausfall, verursacht durch einen abgebrochenen Ast, wodurch eine stromfilhrende Litze
gebrochen warln beiden Fallen funktioniertdie Informationskette und es konnte sofort reagiert
werden.

Zwischenféalle mit Besuchern sifid 2019 nicht bekannt.
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Grauschnapper auf der Badwigg®to Marion Schindlaugr

LERISE Y2YVATZ2NAY:

Marion Schindlauer

Methodik

Zur Beurteilung deAuswirkungen der Beweidung auém Vogelbestandvurden entlang des ca. 5,5

km langen Weidezauns 20 Erhebungspunkte ausgewahlt. Die Punkte wurden an strategisch glinstigen
Punkten Uber die gesamte Lange verteitid liegen in samtlichen Lebensraumen, dieferdeweide
umschlief3t.

Zur Erfassung deVogelbestandesurden 2019 funf Durchgange tber das Jahr verteilt durchgefihrt.

Die Erhebungen erfolgten weder zu einer festgelegten Tageszeit noch zu einer bestimmten
Wetterlage.

5AS aSiK2RA]l TXKR2REYARENRANRI aldzNI 9NFF aadzyd RSN
Siudbeck et al. angefiihrten PurBtoppZahlung. Die einzelnen Punkte wurden der Reihe nach
aufgesucht und jeweils 5 min laggzahlt. Samtliche optisch und akustisch wahrgenommenen Vogel

wurden notiert. Es wurde stets die Mindestanzahl der Vogel notiert, bei z.B. mehreren singenden
Mannchen einer Art wird nur die Zahl gleichzeitig singenden Vogel gewlidgert wurden die Art,
Mindestanzahl und der jeweilige hdochste Brutcode.
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Abb. 12.: Erkebungspunkte Vogelmonitoring
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Tah 6: LebensrauméBiotoptypen

Punkt 1 Trockenrasen, Hecke

Punkt 2 Damm, Trockenrasen

Punkt 3 Wald

Punkt 4 Wald

Punkt 5 Gewasser

Punkt 6 Grinland, Waldsaum

Punkt 7 Gewasser, Gewasservegetation, Waldsaum
Punkt 8 Grinland, Waldsaum

Punkt 9 Grinland, Gewasservegetation
Punkt 10 Grinland, Wald

Punkt 11 Wald

Punkt 12 Griunland, Wald

Punkt 13 Grinland, Ufergehdlzstreifen

Punkt 14 Griunland, Einzelbaume

Punkt 15 Einzelbaume, Griinland, Waldsaum
Punkt 16 Griunland, Waldaum

Punkt 17 Besucherplattform, Grinland

Punkt 18 Gewasser, Siedlungsrand

Punkt 19 Damm, Gewéasser

Punkt 20 Trockenrasen, Waldsaum
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Tah 7: Brutcodes Quelle: BirdLife Osterreich/ ornitho.at

U Uberfliegend, kein Bezug zur Flache

H Art zur Brutzeiin einem geeigneten Brutlebensraum festgestellt

S Singende(s) Mannchen wahrend der Brutzeit anwesend, Balzrufe, Trommeln geho
balzendes Mannchen gesehen

P Paar(e) zur Brutzeit in geeignetem Brutlebensraum festgestellt

T Revierverhalten (z.B. Gesgg Kampfe mit Reviernachbarn) an mindestens 2 Tager
wenigstens einwdchigem Abstand im gleichen Territorium festgestellt

D Balzverhalten (Mannchen UND Weibchen), Kopula

N Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

A Angst oder Warnverhalte von Altvogeln lasst auf Nest oder nahe Junge schlief3en

I Brutfleck (nackte Flache am Bauch) bei gefangenen Altvogeln

B Bau von Nest oder Bruthdhle, Transport von Nistmaterial

DD Angriffs oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)

UN Gebrauchtes Nest oddtischalen aus dieser Brutsaison gefunden

FL Kirzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) gesehe

ON Britender Altvogel gesehen; Altvogel verweilt langere Zeit auf Nest bzw. in Brutk
oder I6st Brutpartner ab

FY Altvogel tiagt Futter fur Junge, oder Kotballen vom Nest weg

NE Nest mit Eiern (aus dieser Brutsaison) gefunden

NY Junge im Nest gesehen oder gehort

Ergebnisse

Insgesamt konnten 719 Datensatze mit 68 Vogelarten gewonnen weiSpitizenreiter in der
HaufigkeitsindKohlmeise, Buchfink, Kleiber, Buntspecht und Blaumeissiddieicht verwunderlich
siezahlen zu den haufigsten Arten Osterreialnsd sind ganzjahrig im Reservat anzutreffen.

NN E

22

Aaskrahe 24. Grunspecht 47. Rotmilan
Amsel 25. Habicht 48. Schilfrohrséanger
Bachstelze 26. Halsbandschnapper 49. Schwanzmeise
Bergfink 27. Hockerschwan 50. Schwarzspecht
Blassgans 28. Hohltaube 51. Schwarzstorch
Blaumeise 29. Kernbeisser 52. Seeadler
Buchfink 30. Kleiber 53. Sirgdrossel
Buntspech 31. Klehspecht 54, Star
Dohle 32. Kohlmeise 55. Stieglitz
. Dorngrasmiticke 33. Kolkrabe 56. Stockente
. Eichelh&her 34. Kormoran 57. Stral’entaube
. Eisvogel 35. Kuckuck 58. Sumpfmeise
. Feldlerche 36. Mauersegler 59. Turkentaube
. Feldsperling 37. Mausebussard 60. Turmfalke
. Gartenbaumlaufer 38. Misteldrossel 61. Turteltaube
. Gartengrasmiicke 39. Mittelspecht 62. Wacholderdrossel
. Gelbspotter 40. Mdnchsgrasmiicke 63. Waldbaumlaufer
. Gimpel 41. Neuntoter 64. Waldwasserlaufer
. Goldammer 42. Pirol 65. Weil3storch
. Graugans 43. Raubwirger 66. Wendehals
. Graureiher 44. Rauchschwalbe 67. Zaunkonig
. Grauschnapper 45. Ringeltaube 68. Zilpzalp
. Grunfink 46. Rotkehlchen
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Abb13: Antreffhéaufigkeiten der Arten auf der Weideflache

Antreffhaufigkeiten

Wendehals =
Waldwasserlaufer =
Rotmilan =
Raubwiirger =
Kleinspecht =
Hohltaube =
Hockerschwan =
Habicht =
Gelbspdtter =
Gartengrasmiicke =
Ganse unbest. =
Feldlerche =
Eisvogel =
Dorngrasmiicke =
Turteltaube ==
Schwarzstorch ==
Neuntoter ==
Gartenbaumlaufer ==
Bachstelze ==
Turmfalke ===
Turkentaube ===
Sumpfmeise m==
Ringeltaube ===
Rauchschwalbe m==
Graugans ===
Bergfink m==
StralRentaube ===
Pirol  mem
Mauersegler =
Kernbeisser s
Grauschnapper s
Kormoran s
Feldsperling s
Bléssgans s
Waldbaumlaufer s
Schilfrohrsénger s
Rotkehlchen s
Mausebussard s
Halsbandschnépper s
Seeadler
Grinfink s
Graureiher s
Dohle s
Wacholderdrosse| s
Kuckuck s
Kolkrabe s
Weil3storch s
Mittelspecht  ssssmmm"
Singdrosse| m———"
Star me——
Zaunkonig sesss—
Zilpzalp sem—
Schwanzmeise smmm—
Misteldrossel mm—
Eichelhaher s
Schwarzspecht s —
Moénchsgrasmiicke s m—
Gimpel
Aaskrahe
Griinspecht
Stockente
Stieglitz
Goldammer
Amsel
Blaumeise
Buntspecht
Kleiber
Buchfink
KohIimeise
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Besonders beerkenswert ist, dass der Griinspecht, ein ausgesprochener AmeisenspeaidiRiatz
10 der Antreffhaufigkeiten kommt. Er durfte durch die Beweidung massiv profitieren. Kurzrasige
Flachen mit zahlreichen Ameisen sind auf der Weideflache nun zur Genitigeden.

Die Erhebung unterstreicht einmal mehr die Bedeutung des Auenresdiiratliverse Spechtarten.
DerBuntspecht rangiert auf Platz 4 der Antreffhaufigkejteéihrendder Grinspecht auf Platz 18er
Schwarzspecht auf Platz 14 uder Mittelspecht aif Platz 22 ebenfalls relativ weit vorne eingereiht
werden, was ihre Haufigkeit im Auenreservat belegt. Aber auch der Kleinspecht und der Wendehals
wurden auf der Pferdeweide nachgewiesen. Von Letzterem, der als Streuvspseimalist gilt, wére

eine Zuname in den ndchsten Jahren zu erwarten.

Der Neuntoter, ebenfalls eine Offenlandargrdkurzrasiga Flachen mit eingestreuten Blischen als
Sitzwarten schatzt, konnte erstmals seit Beginn der Beweidung als Paar am Hanfratz nachgewiesen
werden. Aber auch seirgrofRerer Kollege, der Raubwirger konnte zumindest im Winter auf der
Weideflache jagend angetroffen werden.

Abh 14: Der Neuntoter bendtigt einzelnstehende Biusche als Ansitzwanterkurzrasige Flachen fur
die Jagd.

Tab8: Auf der Pferdekoppel nachgiesene Arten und ihre héchsten festgestellten Brutcodes

Art hochster Brutcode
Buntspecht
Star
Weil3storch
Habicht
Blaumeise

Idlsigle
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Feldsperling

Kohlmeise

Waldbaumlaufer

Waldwasserlaufer

Grauschnapper

Amsel

Monchsgrasmdke

Schwanzmeise

Sumpfmeise

Mittelspecht

Buchfink

Goldammer

Stieglitz

Grinspecht

Kolkrabe

Neuntoter

Stockente

Turkentaube

Dorngrasmiicke

Gartengrasmicke

Gelbspdétter

Gimpel

Griunfink
Halsbandschnapper
Kerrbeisser
Kleiber

Kuckuck
Misteldrossel
Pirol
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schilfrohrséanger
Schwarzspecht
Singdrossel
Stral3entaube
Turteltaube
Wendehals
Zaunkonig
Zilpzalp

U)(DU)(D(DU)(DU)U)U)U)U)U)U)U)U)U)U)U)UJU)UU'UTJ—I—|—|—|—|)>)>)>>EJJII]JII

Bei 44 von 68 Arten konnte ein Brutcode védyge werden. 22 Arten wurden zwar auf der
Pferdekoppel nachgewiesen, aber entweder nur nahrungssuchend, tiberfliegend oder ohne sonstigen
Brutzusammenhang.

25



Life+ 10/NAT/AT/015
Renaturierung Untere MarchAuen

NATURA 2000

Abb15: Die Goldammer briitet bevorzugt bodennah in der Ubergangszone von Wald und Wiese.

e =

‘.x}i \A.‘!' E"-‘:\
Im Ubeaschwemmten Bereich der Bienenhittenwiese konnte im Sommer (Juni) ein adulter

Waldwasserlaufer mit einem Pudi beobachtet werden. Brutnachweise dieser Art sind in Osterreich
ausgesprochen selten und in Niederdsterreich nur aus dem Waldviertel bekannt.

Die am Unterstand angebrachten Sperlingshotels wurden wieder genutzt und waren mit 6 Nestern voll
besetzt. Die Rauchschwalb&listhilfen wurden nicht angenommen. Das Schloss scheint als Brutplatz
etabliert zu sein, die Schlosswiese als Jagdgebiet dirfte abeBedeutung gewonnen haben.
Mehrfach konnten Schwalben tief Giber den Dunghaufen jagend beobachtet werden.

Literatur

SUDBECK et al. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.
Radolfszell

Brutcodes aus ornitho.at:
https://www.ornitho.at/index.php?m id=41
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Zwei Besonderheiten des Projektgebietes, deren Vorkommen unmittelbar mit der Beweidung
zusammenhange linksdie Westliche Dornschrecke Tetrix ceperoi, die hier einen ihrer drei Vorkommen
in Osterreich hat (links, Punkt W14 am Trinkplatz der Pfeuthe) rechtslie stark gefahrdete Griine
Strandschrecke Aiolopus thalassinus (bei der Eiablage auf eirewaidgten Flache bei W74)

Zur Kontrolle der Veranderungen der Auenlandschaft bei Marchegg durch die im Frahling 2015
begonneneBeweidung wurde ein begleitendes Monitoring eingerichtet. Ein Teil des Monitorings
behandelt die Auswirkungen der Beweidung da$ Vorkommen und die Verteilung von Heuschrecken
und Fangschrecken. Es handelt sich hierbei um eine Tiergruppe mit einer engen Bindung an
Offenlandhabitate wie Wiesen und Weiden. Bedingt durch den einjéhrigen Entwicklungszyklus und die
vergleichsweise hah Mobilitat haben sie die Fahigkeit, rasch auf Eingriffe in ihnren Lebensraum zu
reagieren und konnen daher sehr zeitnah Veranderungen anzeigen. Die 6kologischen Anspriche dieser
beiden Ordnungen sind gut bekannt und gerade aus Osterreich existieren chaglraktuelle
Untersuchungen zu Verbreitung und Lebensraumanspriichen (vgl-Khatky et al. 2017). Auch als
Indikatoren fur die Auswirkung bzw. naturschutzgerechte Steuerung von Beweidung wurden sie
bereits mehrfach im 6stlichen Osterreich herangezogerB(Bieringer 2008, Panrok & Zteatky

2011, Bassler et al. 2012, Grass et al. 2020). In einem derzeit laufenden Wildnisbew&ichjekfsin
Sudmahren sind ebenfalls Heuschrecken als Indikatoren vorgesehen (P. Marhoul briefl.).

Methodik

Zur Beurteilug der Auswirkungen der Beweidung auf die Heuschreckenbestande (sowie der einzigen
heimischen Fangschreckenart, der Gottesanbeterin) wurde aus dem Uber einen Zufallsgenerator Uber
alle Biotoptypen des Projektgebietes ausgewéhlten Erhebungspunkten des titaggteonitorings

(G. Egger briefl.) ein Set an 50 Erhebungspunkten fiir dieses entomologische Monitoring ausgewahlt.
Auswahlkriterium war dabei die Uberlegung, ob der jeweilige Punkt als Lebensraum fiir zumindest zwei
Heuschreckenarten geeignet sein konrdemit wurden alle offenen und halboffenen Standorte in das
Heuschreckenmonitoring ibernommen, nicht jedoch geschlossene Auwaldbestéande ohne Lichtungen.
Da mittelfristig eine Ausdehnung der Beweidung Uber das gesamte Projektgebiet vorgesehen ist,
wurde zusélich eine Serie an neun weiteren Erhebungspunkten auf einer Mahwiesenflache

27



Life+ 10/NAT/AT/015
Renaturierung Untere MarchAuen

NATURA 2000

aul3erhalb der Beweidungskulisse als Referenz ausgewahlt. Diese Punkte liegen auf der sogenannten
"Bienenhiittenwiese" (Erhebungspunkte W101 bis W109) Abiaildung16 zeigt eine Ubersicht tiber

die Verteilung der Erhebungspunkte mit ihrer Bezeichnung sowie den jeweils dort anzutreffenden
Biotoptyp nach UBAerminologie.

Zur Erfassung eines mdoglichst breiten Heuschreckenspektrums werdgdhrligh zwei
Erhebungstermine gewahitzur Hauptentfaltung "friher" Arten (meist thermbis xerophile Arten)

im Juli sowie zur Hauptentfaltung der erst spater reifenden hygrophilen Arten sowie anderer spat
entwickelter Formen im August. Entscheidend figie Erhebung ist ein glnstiges
"Heuschreckenwetter”, also warme Temperaturen, weitgehend wolkenloser Himmel und maximal
leichter Wind.Tabelle9 gibt einen Uberblick tiber die bisherigen Zahltage.

Die Methodik zurstandardisierten quantitativen und qualitativen Erfassung der Heuschrecken und
Fangschrecken orientierte sich an vergleichbaren Monitoringprojekten, die vom Autor in den letzten
Jahren umgesetzt wurden (z. B. Zdfatky 2013, Gass et al. 2020). In eirestdelegten Zeit wird
entlang einer festgelegten Route jede sichtbare bzw. akustisch erfassbare Heuschrecke bestimmt und
ihre Anzahl gezahlt. Der Erhebungszeitraum betréagt in diesem Projekt funf Minuten. Die Z&hlstrecke
beginnt bei dem durch GR&tung augefundenen Erhebungspunkt, reicht zehn Meter von dem Punkt
weg und fihrt in Form einer Spirale mit etwa 270° Kreisbogen wieder zum Ausgangspunkt zurick.
Somit wird eine Strecke von etwa BOin einem kreisformigen Bereich um den Erhebungspunkt
abgegangenVon diesem starren Schema wird nur bei linearen Lebensraumen abgewichen, wo die
Erhebungsstrecke 5O entlang der Uferlinie, Rohricht/Wiesébrenze bzw. Hecke verlauft.

An beiden Erhebungsterminen werden alle ausgewéhlten Erhebungspunkte vollstandigdredainmy
tageszeitliche Effekte auszugleichen wird die Reihenfolge des Abschreitens der jeweiligen Punkte von
Termin zu Termin verandert und nicht fix gehalten. Die Erhebungen wurden vom Autor durchgefihrt,
den zweiten Durchgang der Saison 2015 hat dankerisweeise Gunther Woss ubernommen.

Biotoptyp_UBA

Dammwiese
. Pannonisc her kontinentaler basenarmer Mah-H albtroc kenrasen
. Pannonische und illyrische Auwiese
‘ Uberschwemmungswiese
0 Rasiges GroRseggenried

@ GroRrohricht an FlieRgewa ber Feil

@ Naturnaher Tumpel

® Maandrierender Tieflandbach

@ Gestauter Tieflandbach

o Laubbaum

. Laubbaumfeldgehdiz aus standortstypischen Schiussbaumarten
‘ Weidenauwald

. Quirl-Eschenauwald

Abbildung 16: Lage und Bezeichnung der Erhebungspunkte fir das Heuschreckenmonitoring mit
Darstellung des jeweils dort anzutreffenden Biotoptyps.
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Tabelle9: Ubersicht tber die Zahltage der ersten bisherigen Monitaimgj

Jahr Monat Tag Zzi: Von bis
2014 7 18 218 08:43 17:30
2014 8 25 227 09:36 17:09
2015 7 15 154 12:21] 17:49
2015 7 17 98 08:34 11:32
2015 9 1 103 12:07| 17:40
2015 9 3 86 11:19 16:31
2016 7 29 148 15:30 18:18
2016 7 30 191 09:36 14:15
2016 8 31 195 09:33 15:07|
2016 9 1 57 09:37 11:39
2017, 7 12 291 08:33 16:41
2017, 8 18 284 08:32 16:15
2019 7 18 179 10:52 16:41
2019 7 19 116 08:54 11:00
2019 8 15 261 09:38 16:29
2019 8 16 61 09:31 12:15

Zusétzlich zu den Erhebungen der Heuschneckal Fangschrecken wurde fiir jeden Erhebungspunkt
die aktuelle Bewirtschaftung in finf Klassen festgehalten. "Gemaéaht" bedeutet, dass die Flache vor dem
Erhebungstag geméht und das Méahgut abtransportiert wurde. "Ungemaht" bedeutet, dass die Flache
in diesen bzw. seit mind. einem Jahr nicht gemaht wurde. "Verbracht" bezeichnet Wiesen, die seit
mind. zwei Jahren nicht mehr geméaht wurden. "Unbewirtschaftet” bezeichnet Lebensraume, die
(bisher) weder geméht noch beweidet werden (v. a. Gewasser und GeholasgidBe kann ab 2015
vergeben werden und bezeichnet Flachen, in denen durch vorangegangene Beweidung sichtbare
Veranderungen in der Vegetationsstruktur festgestellt werden konnten. Um die Bedeutung der
Intensitat der Bewirtschaftung bzw. die Unterschiedészhen den beiden Gebieten zu quantifizieren,
wurde bei jeder Begehung zusatzlich mittels einer funfstufigen Skala (voruigemaht bzw.
unbeweidet bis 4; vollflachig gemaht bzw. abgeweidet) die Bewirtschaftungsintensitat festgehalten.
Eine Uber beide K S0 dzy3Sy dzy o SeANILAOKEF FGSGS CfNOKS SNKA

¢
ASYNKGS 061 6 RAZNOKISKSYR (1dz2NI NFaA3d F163S6SARSGS C

Ergebnisse

Uber die Entwicklung der beweideten bzw. gemahten Flache sowie tiber die jeweilige Besatzstarke auf

den Teilflachen gegen die jahrlichen Weideberichte Auskunft. Knapp zusammengefasst stehen den
ersten beiden Jahren mit noch fehlender (2014) bzw. geringer und raumlich begrenzter (2015)

. S6SARdzy3aAyiSyaArAildNG o wnmc WIHKEMKRferderSuid Rinde2nt f || dza o
(und zeitweise Wasserbuffeln) gegentiber, wobei der Zuwachs der RfindkengrofRe durch die

sukzessive VergrofRerung der Weideflache ausgeglichen wurde Abbddung 17 zeigt diese
Verédnderung der Bewirtschaftung; getrennt nach Weide und gemahter Referenzflache recht
anschaulich. Beachtenswert ist dabei, dass auch auf der Mahwiesenflache die
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Bewirtschaftungsintensitat gestiegen ist, nachdem diese 2014 und 2015 nur teilweise wéahrend der
Erhéoungen gemaht wurde. Typisch ist jedoch die sehr starke Streuung der Intensitat auf der
Weideflache, ausgedrickt durch die langen Balken der Standardabweichung. Kurzrasige Abschnitte
wechseln sich somit stetig mit wenig bis gar nicht abgeweit8tandortan ab. 2019 wies durch den
frihen Abzug der Rinder aufgrund des schwachen Aufwuchses eine geringere Intensitat auf als die
Jahre davor.

4/

Bewirtschaftungsintensitat

—@— Weideflache
@~ Mahflache

0 T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Jahre

Abbildungl7: Entwicklung der Bewirtschaftungsintensitat auf der Weideflache (50 Punkte) sowie auf
der Referenzflach@{enenhittenwiese, 9 Punkte) unter Darstellung von Mittelwert und
Standardabweichung.

Im Zuge der bisher funf Erhebungsjahre konnten insgesamt 40 Heuschreckenarten sowie die einzige
heimische Fangschreckenart an den Erhebungspunkten nachgewiesen werderuvbe aus dem
Naturschutzgebiet "Untere Marchauen" bekannte HeuschreckenaBestand betrug 33 Arten und
wurde somit deutlich erweitert (ZunKratky 2008), das Gebiet kann derzeit als eines der
artenreichsten Heuschreckenlebensraume des Weinviertelsesatten werden (vgl. Zusératky

2019)! Die in einem Jahr erfasste Artenzahl betrug in den ersten beiden Jahren mit geringer
Weideintensitat 26 bzw. 24 Arten, stieg dann aber zuletzt auf 35 Arten af.aDadle9 stellt in einer
Ubersicht die nachgewiesenen Arten mit den jeweils festgestellten Individuensummen dar, erganzt
um den Gefahrdungsstatus und eine grobe Trendzuordnung.

Insgesamt konnten mit 22 Arten der nationalen und 16 Arten der niedergsterreichisclien Rste

(Berg & Zun&ratky 1997, Berg et al. 2005) ein Anteil von bemenkenten 54% Rote Listérten
nachgewiesen werden. Niedrige Gefahrdungskategorien ("Near Threatened") dominieren, aber mit
Osterreichweit zumindest "Vulnerable / Gefahrdet" saghn Arten (24%4) eingestuft. Bemerkenswert

sind u.a. Vorkommen der seltenen Feuchtgebietsarten Westliche Dornschrecke und Grine
Strandschrecke, aber auch der Trockenrasenspezialisten Sidliche und Kleine Beildschrecke, in
unmittelbarere Nachbarschaft zueinder.

Die pro Erhebungspunkt nachgewiesene Artenzahl schwankte zwischen keiner und zwolf
GSNEOKASRSYSY ! NISYS 6208A RIa alEAYdzy Ay RSy SN
hingegen bei elf bis zwolf Arten lag. Die mittlere Artenzahl preliirhgspunkt sprang ebenfalls von

5,4 (20142015) auf 6,7 (2022019) Arten pro Punkt hoch. Die an den jeweiligen Punkten gezahite

Summe an Individuen erreichte maximal 188 (W53 im Jahr 2017); auch dieser Indikatorwert stieg im

Mittel von 43,9 (2014015) auf 46,4 (20162019). Hier ist jedoch ein deutlicher Riickgang in der Saison

2019 festzustellen gewesen. Wahrend das Individuenmittel 2% bei 53,0 lag, sank dieses im Jahr

2019 deutlich auf 33,3 und damit auf einen geringeren Wert als vor der Beweidung
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Tabelle9: Ubersicht tber die im Zuge des Beweidungsmonitorings festgestellten Heuschustken
Fangschreckenarten, deren Gefahrdungsstatus in Osterreich (nach Berg et al. 2005) sowie eine grobe

Ydz2 NRy dzy 3 1 dzNJ . Sa i | yAbaafngeludr-B006| £ stiyll 3m 10 ¢ NREyhdhm&
um >100%).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL 2014/ | 2016/
2014| 2015| 2016| 2017| 2019 Trend
AT 2015 | 2019

Artenzahl 26| 24/ 33 33 35 250 337 +
Individuensumme 2.514 2.667 3.185 3.067/ 1.965 2.591 2.739 +
Geneine Sichelschrecke Phaneroptera falcata LC 1 5 2 0,5 2,3 ++
Vierpunktige Sichelschrecke |[Phaneroptera nana LC 2 2 8 1 3 2,0 4,0 ++
Gestreifte Zartschrecke Leptophyes albovittata NT 1 1 1 0,0 1,0 ++
Gemeine Eichenschrecke Meconema thalassinum LC 1 0,0 0,3 ++
Langfligelige Schwertschrecke |Conocephalus fuscus NT 10, 15 23 8 2l 125§ 110 -
Kurzfliigelige Schwertschrecke |Conocephalus dorsalis EN 200 52| 53 13 71 36,0 24,3 -
GroRe Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula NT 18 5 7 6 57 11,4 23,3 ++
Grunes Hapferd Tettigonia viridissima LC 31 4 12 1 3] 17,5 53 --
Ostliches Heupferd Tettigonia caudata VU 1 0,0 0,3 ++
Graue Beif3schrecke Platycleis grisea NT 4 2 3 0,0 3,00 ++
Sudliche BeiRschrecke Platycleis affinis EN 1 0,0 0,3 ++
Kleine BeiRschr&e Tessellana veysel EN 1 1 0,0 0,7 ++
Zweifarbige Beif3schrecke Bicolorana bicolor NT 5 16 30 2 2 105 11,3 +
Roesels Beil3schrecke Roeseliana roeselii LC 12 82 31 15 12| 470 19,3 --
Gewdhnliche Strauchschrecke |Pholidoptera griseoaptera LC 18 5/ 15 8 2| 115 8,3 -
Weinhahnchen Oecanthus pellucens LC 9 2 5 1 5,5 20 -
Sumpfgrille Pteronemobius heydenii VU 3 2 2 15 1,3 -
Feldgrille Gryllus campestris LC 1 1 4 1 0,5 2,00 ++
Sudliche Grille Eumodicogryllus bordigalensis |DD 2 0,0 0,7 ++
Sabeldrnschrecke Tetrix subulata LC 4 5 6 8 14 4.5 9,3 ++
Bolivars Dornschrecke Tetrix bolivari NT 1 1 0,0 0,7 ++
Westliche Dornschrecke Tetrix ceperoi NE 1 1 0,0 0,7 ++
LangfuhlerDornschrecke Tetrix tenuicornis NT 1 1 2 0,5 1,0 ++
Italienische Sdinschrecke Calliptamus italicus VU 8 1 8 11 25 4,5 14,7 ++
Lauchschrecke Mecostethus parapleurus NT |1.361 1.369 1.441 1.556 615/ 1365, 1204, -
Sumpfschrecke Stethophyma grossum VU 61 111 182 104 117, 86,0 1343 +
Blaufliigelige Odlandschrecke |Oedipoda carulescens NT 1 1 0,0 0,7 ++
Griine Strandschrecke Aiolopus thalassinus EN 1 17 0,5 57 ++
Grol3e Goldschrecke Chrysochraon dispar NT 56| 167 231 174 47 111, 150,47 +
Heidegrashuipfer Stenobothrus lineatus LC 2 1 1,0 0,3 --
Feldgrashipfer Chorthipus apricarius LC 1 4 0,0 1,7 ++
Verkannter Grashupfer Chorthippus mollis NT 173 40 167 113 90| 106, 1233 +
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL 2014/ | 2016/
AT 2014| 2015| 2016| 2017| 2019 2015 | 2019 Trend

Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus LC 75| 41 38 78 43 58,0 530 +
NachtigallGrashupfer Chorthippus biguttulus LC 50, 55 73] 84/ 83 525 80,0 +
Wei3randiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus  [NT 191 262 339 405 295 226,5 346,3 +
WeidfuRiger Grashupfer Chorthippus oschei NE 32 14 6 0,00 17,3 ++
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus LC 91 63 201 144 165 77,0 170, ++
Gemeiner Grashupfe Pseudochorthippus parallelus |LC 292 3341 229 246 221 313, 232, -
Sumpfgrashupfer Pseudochorthippus montanus |NT 2 2 1 1,0 1,0 +
DickkopfGrashupfer Euchorthippus declivus LC 6/ 12| 31 51 62 9,00 48,0 ++
Gottesanbeterin Mantis religiosa VU 4 4 7 1 2,0 4,0 ++
Grashupfer indet. (Larven) Chorthippus spec. 12| 18 1 57/ 15,0 19,3 +

Unter den 41 nachgewiesenen Arten dominieren mit 23 Arten diejenigen, die im Laufe der

Erfassungsperiode stark (>19§) zugenommen haben. Der Anteil an gefahedeArten liegt dabei bei

52%. Im Bestand abgenommen haben in diesem Zeitraum zehn Arten, wobei bei vier Arten der

Ruckgang stark ausgefallen ist. Der Anteil gefahrdeter Arten liegt hier Béi Blaiturschutzfachlich
bedeutsam ist hierbei vor allem der Rgang der Kurzfligeligen Schwertschrecke, die nach

anfanglicher Zunahme nun selten geworden ist.

Veranderung Artenzahl
¢ -2vis-o02
-0.2bis +1,2
/) +12biss28
/) +28vis+47

Abbildungl8: Veranderung der mittleren Artenzahl festgestellter Heuschrecken und Fangschrecken

an den Erhebungspunkten vom Zeitraum 2Q069 im Vergleichuz20142015.
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Veranderung Individuen

& -sobis-30
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Veranderung Artenzahl

i -ssvis20
£ -20bis-10

-1, 0 bis +1,0
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Abbildung20: Veranderung der mittleren Artenzahl festgestliieuschrecken und Fangschrecken an
den Erhebungspunkten im Jahr 2019 im Vergleich zum Zeitraurr2RQ¥6
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Veranderung Individuen
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Abbildung 21: Veranderung der mittleren Individuensumme festgestellter Heuschrecken und
Fangschrecken an den Erhebungspunkten im Jahr 2019 ineiglergum Zeitraum 2018017.

Die Abbildung18 und die Abbildung 19 zeigen die Veranderung der mittleren Artenzahlen und
Individuensummen an den Erhebungspunkten im Veegleivischen den beiden Anfafajsren ohne

bzw. mit wenig Beweidung (2042D15) zur etablierten Beweidung der Jahre 2016 bis 2019. Es zeigt
sich sehr deutlich, dass die verschiedenen Bereiche und Lebensraume der Weideflache
unterschiedliche Entwicklungemifaveisen. Die deutlichsten Zunahmen in der Artenvielfalt zeigen jene
Bereiche, die in den Anfangsjahren unbewirtschaftet oder in geringer Intensitat geméaht waren wie
etwa der Bereich Vogelse&geToter Hund, aber auch die Bienenhittenwiese. Abnehmende Aatdan

zeigen vor allem die Uberdurchschnittlich stark bewirtschafteten Bereiche der SchlofRwiese und des
Nordteils der Badwiese. Weniger ausgepragt ist dies bei den mittleren Individuenzahlen, die im ganz
Uberwiegenden Teil der Weideflache teils deutliclygmommen haben. Einen gegenlaufigen Trend
zeigt hier aber ebenfalls der geméhte und beweidete Teil der SchloRwiese bis Richtung Toter Hund.

Stark beeinflusst werden diese Muster jedoch durch die Erhebungssaison 2019, die bei leicht
rucklaufiger mittlerer Artenzahl einen sehr starken Ruckgang der Individuenzahlen zeigte. Die
Abbildung 20 zeigt dies fur die mittlere Artenzahl im Vergleich des Jahres 2019 zu den beiden
Weidejahren 201€017,Abbildung21 zeigt dies fur die mittleren Individuensummen. Rickgange der
Artenzahl zeigten sich erneut vor allem an den intensiv beweideten Flachen, aber auch auf einigen
Mahwiesenpunkten. In den meisten Bereichen anderte sich der Artertteicfedoch nicht und an
einigen Saumstandorten (vor allem im Sidteil der Badwiese) stieg dieser noch weiter an. Rickgange
dominieren das Bild jedoch bei den Individuenzahlen, die vor allem im flussnahen Bereich des
Weidegelandes, aber auch auf der gemahReferenzflache, der Bienenhlttenwiese, vorherrschen.
Zunahmen in der Individugahl gab es hingegen im abgedammten Bereich der Badwiese.
Beachtenswert ist dabei der signifikant positive Zusammenhang zwischen der Hohenlage des Punktes
und der Entwicklungler Individuendichte (r=0,289, p<0,05), wahrend kein Zusammenhang mit der
Artenzahl besteht ein klarer Hinweis auf den Einfluss der Hochwasserwelle Ende Mai.
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Abbildung22: GesamtArtenzahl der jeweiligen Erhebungspunkte Gber den Zeitraum 2014 bis 2019.
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Die Abbildung stellt die Uber den gesamten Erfassungszeitraum summierten Artenzahlen im
Projektgebiet @r, um den unterschiedlichen Artenreichtum darstellen zu kénnen. Der artenreichste
Erhebungspunkt wies 18 Arten auf und liegt in der Weideflache zentral beim Toten Hund (W48). Mit
17 Arten ist jedoch auch ein Standort im Siudteil der Badwiese ausgespradesmeich (W04),
weitere Erhebungspunkte folgen erst mit 13 und weniger Arten. Mit finf Standorten kénnen UBer 80
der nachgewiesenen Arten abgedeckt werden, allesamt liegen sie auf der Weideflache (W48, W04,
W09, W75 und W28).

Die Verteilung der Indiguendichte (dargestellt als Summe aller in den finf Jahren erfassten
Heuschrecken iAbbildung) zeigt einen recht engen Zusammenhang der Heuschreokege mit der
Produktivitat des Standorts. So finden sich diéclisten Dichten in den wiuchsigen, gut
wasserversorgten Uberschwemmungswiesen und GroRseggenrieden im ostlichen und nérdlichen
Bereich des Gebietes. Uber das gesamte Gebiet gesehen gibt es aber keinen Zusammenhang zwischen
Gesamtartenzahl und  Individuensurem mit der Hohenlage und damit der
Uberschwemmungshaufigkeit im Untersuchungsgebiet. In einzelnen Jahren zeigen sich jedoch die
Auswirkungen Kklimatischer Einfllisse. So waren im sehr trockenen Jahr 2017 die Individuendichten in
den Senken signifikant hohedsaan den erhthten Standorten, wahrend im Jahr 2019 mit der
Hochwasserwelle zur Larvalentwicklung wie bereits erwahnt die Rickgéange der Individuendichten
gegenuber den Vorjahren in den Senken besonders stark ausfielen.

Schlussfolgerungen

Das begleitendéMonitoring Heuschrecken und Fangschrecken umfasst inzwischen eine sechsjahrige
Erhebungsperiode (mit einer Pause im Jahr 2018), sodass man von aussagekraftigen Ergebnissen
ausgehen kann.

Die Einfuhrung der Beweidung der Wiesand Brachenlebensraume intdfektgebiet bei Marchegg

fuhrte zu einer deutlichen Zunahme der Nutzungsintensitat dieser zuvor nur schwer bewirtschaftbaren
Flachen. Dadurch wurde eine verbesserte vegetationsokologische Auspragung der ortstypischen
Auenwiesen sowie eine Umwandlung aréemer Schilfrohrichte in strukturreiche Seggenriede
erreicht. Gleichzeitig konnte durch die Beweidung eine verstarkte Ausdifferenzierung von
Mikrohabitaten festgestellt werden, sodass z. B. neben dichtwiichsigen feuchten Senken in
unmittelbarer Nahe kurzrage Sandrasen entstanden. Das neue Auftreten und die starke Zunahme
der stark gefahrdeten Griinen Strandschrecke ist ein gutes Beispiel fur diese neue Situation. Diese
starke Ausdifferenzierung der Lebensrdume erkléart, dass neben einer mafig ausgepréagtem&u

der mittleren Artenzahl pro Untersuchungspunkt die Gesamtartenzahl auf nunmehr 41 Arten deutlich
angestiegen ist.

Ein Teil der negativen Entwicklungen einzelner Arten lasst sich weniger auf die Beweidung, als auf das
weitgehende Ausbleiben nachhgér Hochwasserereignisse zurtickfiihren, da vor allem feuchtigkeits
liebende Arten davon betroffen sind. Stark strukturgebundene Arten (z. B. das Griine Heupferd), die
anfangs in den verbrachten Wiesenflachen bessere Bedingungen vorfanden, sind in Osterreich
verbreitet und ungefahrdet und wurden durch seltene Spezialisten abgeldst.

Die Zunahme der mittleren Artenzahl je Standort zwischen den ersten beiden Jahren zu den
Folgeerhebungen ist jedenfalls signifikant; fir die Individuendichte gilt dies aber nur unte
Herausnahme der Saison 2019.

Der auffallende Rickgang der Individuendichten in der Erhebungssaison 2019 dirfte sehr stark durch
eine fur die Indikatorengruppe ungtinstige Hochwasserwelle ausgeldst worden sein, die in der letzten
Mai-Dekade, zur Zeit dérarvalentwicklung, die tiefer gelegenen Teile des Projektgebietes Uberflutete.
Die bestandig niedrige Heuschreckendichte im Bereich SchloRwiese kdnnte wiederum ein Zeichen
dafiir sein, dass die Weil3storclgesine wichtige Zielart des Beweidungsprojektediese kurzrasig
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abgeweideten Flachen sehr effektiv zur Nahrungssuche nutzen kénnen und die Heuschreckendichte
nachhaltig niedrig halten.

Aus Sicht der Indikatorengruppe Heuschrecken und Fangschrecken hat die Einfiihrung der Beweidung
nach den Ergebnissen sleMonitorings im Summe jedenfalls zu einer deutlichen Zunahme des
Artenspektrums, zu einer Ausweitung des besiedelbaren Habitatspektrums und vor allem bei den
gefahrdeten Arten zu einer Erhdhung der Individuendichte gefiihrt.
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Der WeildstorcH{Ciconia ciconidst in besonderem Mal3e an offene Wiesen und Wdidedschaften
gebunden. Die Art braucht niedrigwiichsigeker und Grihandflachenmit einem reichen Angebot

an Krebsen, Insekten, Amphibien, Reptilien und KleinsauBasAuenreservat Marchegg beherbergt

eine sehr bedeutende Kolonie des geschiitzten Weidhto Durchschnittlichbriten 45 Paare des
Weil3storchs im unmittelbaren Umfeld der Marchegger Weideflg@ZumaKratky 2010 und 2016Die
Storche nutzen das Gebiet zur Futtersuche, zur Aufnahme von Wasser und zum Sammeln von
Nistmaterial.

Deshalb wird @i Nutzung der Weideflache durch den Weil3storch mit einem begleitenden Monitoring
beobachtet. Mittelfristig wird erwartet, dass der Wei3storch auf der Weideflagleéerhin gute
Nahrungsgrinde vorfindet. Im Gegensatz zur bisherigéfesennutzung, sollte doh die
kontinuierliche Beweidung die zeitliche Nutzbarkeitfidhrungssuchend8&térchesogarzunehmen

Bereits in den vergangenen Jahren wurde festgestellt, dass Flachen mit kurzer Vegetation die meisten
Storchensichtungen aufweisen, und die ungeméhtéochwiichsigen Bestande wiederum die
geringsten (Westerhof, 2018). Offensichtlich ist die Kiirze der Vegetation ausschlaggebend.

Tabellel0: Verteilung deStérche nach Vegetationslange im Jahr 2017

Bewuchs Anzahl Prozentsatz Davon Prozntsatz
Storche Futtersuche

Hoch 25 4,2% 24 5,7%

Mittel 51 8,6% 43 10,2%

Niedrig 515 87,1% 354 84,2%

Summe: 591 421

Deutlichsichtbarist die Vorliebe der Stérche fur eine kurze Vegetation, sowohl bei der Futtersuche als
auch bei anderer\ktivitaten Grund istwohl die leichtere Auffindbarkeit der Nahrung.



Aus direkten Beobachtungen ist abzuleiten, dass sich die Stéfcimeder Nahe von den Weidetieren
aufhalten. Undeutlich ist allerdings, ob es @irleusalen Zusammenhagipt. Es kann zwar sejrdass
die Storche @& Nahe suchen, aber es ist auch méglich, dass Rinder und Rfastseits und Stérche
andererseits dieselbeRraferenen fir Flachen mit einer kiirzeren Vegetation haben.

Mehrmals wurde beobachtet, dass Storche in Dung wihitewl sogarDung in die Horgt gebracht
wurde. Ein mdglicher Grund ist, dass bestimmte Dungkaferarten thamen ins Nahrungsspektrum
von Stérchen fallenDer Dungkaferbericht im nadchsten Kapitel (Rabl, 2019) zeigt, dass der
Dungkéaferbestand auf der Weideflache sehr gut entwicletltDaher ist die Annahme naheliegend,
dass Storche gezielt im Dung nach Kafer oder Larven suchen.

2. Bestandsentwicklung

Im Jahr 202 wurde der fallende Trend der vergangengathre bei der Entwicklung der Anzahl der
Brutpaare gebrochen Die Anzahl der Btpaare nahm um 5 zu, unthsgesamtbriiteten 40
Storchenpaarén den unteren Marchaueriiberwiegend in der Kolonie auf der Schlosswiese, in der
Herrschaftsau und beim Schloss Marcheddichtsdestotrotz liegt die Anzahl unter dem
durchschnittlichen Niveauet letzten Jahrzehnte von ca. 45 Brutpaaren. Dieser Trend ist auch in den
oberen Marchauen und im angrenzenden Teil von Tschechien und der Slowakei zu beobachten, und
die Ursache ist nach wie vor unbekannt.

Die Gesamtzahl der ausgeflogenen Jungvdgdltiach einigen Jahren mit sehr hohen Werten mit 79
etwas niedriger als in den vergangenen Jahreie. ADzahl der ausgeflogenen Jungvégel pro Brutpaar
liegt mit 1,98 in der Nahe vom langjahrigen SchiitinaKratky, 2018)Wichtige Ursache fiur den in
Verdeich zu den vergangenen Jahren schlechteren Bruterfolg ist wahrscheinlich das Wetter im Monat
Mai 2019. Die Temperaturen waren deutlich unterdurchschnittlich, und dabei gab es viel Regen.
Dadurch sind viele Jungvdgel gestorlgeso starben in einem Horgn Schlosspark alle 4 Jungvogel.

Abbildung24: Entwicklung des Storchenbestandeslen unteren Marchaueseit 1992
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3. Diskussion

Aufgrund der umfangreichen MonitoriFigrgebnisse aus den vergangenen Jahren, beschrankte sich
das Storchenmonitoring iahr 209 auf die Zahlung der Anzahl der Brutpaare und der Jungvogel.

Bereits in den vergangenen Jahren wurde gezeigt, 8@asheihre Nahrung vorwiegend in der Nahe
der Kolonie suchen, und dabe&&hen mit kurzer Vegetatiobevorzugen Die aktuelle Pége der
Flachen, mihauptsachlictBeweidung auf Schlosswiese undbgelsee erganzt durch eine einmalige
Mahd, kommt den Praferenzen der Stérche entgeden/ergleich zu friiheren Jahren, mit oft starkem
Graswuchs nach der einzigen Mahd im Friihsommerebexd das eine Verbesserung.

Oft halten sth die Stérchén der Nahe der Weidetiere agfdie Anwesenheit von Pferdaund Rinder
stort also nicht. Beobachtungen legen nahe, daSsirche die Nahaler Weidetieresuchen, well
aufgescheuchte Insekten relatei¢ht zu erbeuten sindVahrnehmungemund Untersuchungereigen
auch dassder Dung der Tierdurch die anwesenden Dungkafeine positive Rolle spielen dirfte
auch fur andere Vogelarten.

Die rucklaufige Entwicklung der Anzahl &orchenBrutpaareim Auenreservafolgt den Trend im
Grenzraum OsterreiefischechierBlowakei und eine eindeutige Ursache konnte bisher nicht
ausgemacht werdenAuffallig ist, dass dieser Tremait den fallenden Abflussmengen in der March,
mit dem vermehrten Ausbleiben der Hchwasser und mit dem Austrocknen der -Gewasser
einhergeht Allerdings wéare zu erwarten, dass sichsdischleichende Austrocknung der Marchauen
direkt auf die Lebensbedingungen vor @uswirki undetwa zu einem niedrigeren Bruterfolg fihrt.
Das ist abe nicht der Fall, und daher ist anzunehmen, dass die Ursachen fir die
Bestandsentwicklungen nicht in der direkten Umgebung gesucht werden muissen.

Die Entwicklung deBrutergebnisse der Storche in Marcheggjt Anfang der Beweidung legen den
Schluss nahalassdie Beweidung keinen negativen Einfluss auf den Bruterfolg hat.

4. Quellen
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Einleitung

Durch starken Rickgang der Viehwirtschaft in -Osterreich im vergangenen Jahrhundert
verschwanden groRe Weidetiere fast vollstandig aus der heimischen dltaftisDie ehemals
weitraumigen Weideflachen wurden durch Technisierung der Landwirtschaft unrentabel und durch
Ackerflachen ersetzt. Die kontinuierliche Beweidung forderte allerdings eine Vielzahl venritier
Pflanzenarten, darunter auch eine sehr reidbungkaferfauna (Petrovitz 1956, Tesarik & Waitzbauer
2008), welche mit dem Verschwinden geeigneter Lebensrdume und ihrer Nahrungsgrundlage stark
ausgedunnt wurde. Zusatzlich wirken sich pharmazeutische Produkte, wie Antibiotika und
antiparasitare Mittelnegativ auf die Entwicklung der Dungkafer aus (Schmitt & Rémbke, 2008) und
verscharft zusatzlich die abnehmende Bestandsentwicklung. Vor allem sehr spezialisierte Arten
wurden sehr stark zuriickgedrangt. Auch aus Osterreich sind viele Dungkafer zuriickgegzhgon
zahlreichen Arten existieren nur noch historische Nachweise (Peiritsch 2000, Tesarik & Waitzbauer
2008).

Dungkéfer werden in drei Nestbaul G SI2 NRA Sy dzy 4§ SNI SA f ( Y¢siegraben¢ dzy' y' S f
vertikale Brutréhren direkt unter odein grof3er N&dhe des Dungs. Diese werden mit zu Kugeln
ASTF2NNVGSY 5dzy3 ISFNEEf G 662N dzF RAS 9 Adedofmer@BS S NI 2
kleine Kugeln aus Dung und transportieren diese mit ihren langen Hinterbeinen horizontal vom
Dungtaufen weg. Sie legen dabei gréf3ere Distanzen zuriick. Die Dungkugeln werden schlussendlich
GSNANI 6Sy dzy R YAl 9ASNY o0SaSiil §e leégéndhreEier{dikekt & LIK dzd 0
den Dung ab und entwickeln sich als Larven darin (z.B. Ap)od

Durch diese Diversitat an unterschiedlichen Lebensweisen und damit verbundenen

Okosystemfunktionen, kann ein Dunghaufen sehr effektiv abgebaut werden. Die Dungkafer bilden
somit ein essentieller Teil von einem funktionierenden Okosystem. Sie fresgknergraben den



Dung und bringen essentielle Nahrstoffe (z.B. P, K, N, Ca, Mg) unter die Bodenoberflache und
verbessern deren Verfuigbarkeit (Yamada et al. 2007), wodurch natirliche Nahrstoffkreislaufe und
Okosystem Prozesse gefordert werden (Nicholgle2008). Vor allem bei nahrstoffarmen Boden
kénnen die Aktivitaten von Dungkéfern die Pflanzengemeinschaften verandern. Bei der Entstehung
von Tunnelsystemen kommt es zu Umlagerungen von Sedimenten (Bioturbation), sowie einer
Verbesserung der Sauerstoffind Wasse/erflgbarkeit. Es konnte sogar gezeigt werden, dass die
Aktivitaten von Dungkéfern das Pflanzenwachstum wesentlich besser férdern als chemische Dinger
(Fincher et al. 1981, Miranda et al. 2000). Zusatzlich bieten die Dungkafer, welche agesinaien
Weideflache sehr hohe Individuendichten entwickeln kénnen, eine wichtige Nahrungsgrundlage fir
zahlreiche Insektenfresser (z.B. Fledermause, Vdgelmy. Dungkafer sind somit exzellente
Indikatoren fur die Biodiversitat und Gesundheit der Univfegl. McGeoch 2002, Larsen 2011) und

ein Ruckgang bzw. ein Aussterben von Arten bewirkt &oder Langzeitfolgen fur Okosystem (Nichols

et al. 2009).

Untersuchungsgebiet

Die Dungkaferfauna wurde auf zwei Waldstandorten und zwei offenen Weidestandorterhalb der
WWFPferdeweide untersucht. Die ca. 80 ha grol3e Weideflache wird seit Frihjahr 2015 mit Konik
Pferden ganzjahrig beweidet, wobei die Tiere keine antiparasitdren Mittel erhalten haben. Zwischen
Mai und Oktober weiden auch noch Rinder (ca.T2&re) auf der Flache. Die beiden untersuchten
Waldstandorte gehdren zu dem im Gebiet sehr verbreiteten Biotoptyp-@schenauwald (Wald_1 &
Wald_2), wobei beide Standorte raumlich durch offene Weideflachen voneinander getrennt sind. Die
beiden untersubten Weidestandorte gehdren zum Biotoptyp Pannonischer kontinentaler
basenarmer MéakHalbtrockenrasen (=Weide_1) und Rasiges Grol3seggenried (Weide_2). Die
Weideflachen werden stark von alljahrlichen Frihjahrshochwasser unterschiedlicher Starke gepragt.
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Abbildung?25: Karte des Untersuchungsgebiet. Gelb = Weidestandorte, Blau = Waldstandorte.
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Die Untersuchung der Dungkéafer wurde nach Abklingen der Frihjahrshochwasser wnuiidih
Hochsommer 2019 am 28uni und am 23August durchgefihir An jedem Untersuchungstermin
wurden drei ganze Dunghaufen pro Standort von den im Gebiet weidenden -Riemde
eingesammelt. Der Pferdedung wurde in einer grof3en WeiBwanne mit Wasser aufgeldst, sodass die
ausgeschwemmten Dungkafer an der Wasserobdrfidausgesiebt werden konnten. Danach wurde

das Wasser abgeschopft und das Sediment nach restlichen Kafern durchsucht (vgl. Krell 2007). Die
angewendete Methodik ermdglicht einen Lebendfang der meisten Individuen, sodass ein Grof3teil der
Kafer wieder im Urrsuchungsgebiet freigesetzt werden konnten. Nicht einwandfrei im Freiland
bestimmbare Individuen/Arten wurden in Ethylacetat abgetétet und zur exakten Bestimmung ins
Labor gebracht. Zusatzlich wurden von jeder Art bis zu funf Trockenpréaparate hergastalith eine
spatere kritische Uberpriifung gewéhrleisten zu kénnen. Alle Praparate befinden sich in der privaten
Sammlung von Dominik Rabl.

Ergebnisse

Insgesamt konnten 1069 Individuen koprophager Scarabaeoidea untersucht werden, welche 23 Arten
zugeordné wurden (Tabelle 1). Mit 544 bzw.295 Individuen waren die beiden Waldhabitate
wesentlich individuenstarker als die beiden offenen Weideflachen, wo lediglich 191 bzw. 39 Individuen
gefunden wurden. Die Artenzahl war in den Waldgebieten mit 14 Arten efeasger als in auf den
offenen Weideflachen mit 19 gefundenen Arten. Bei der ersten Aufnahme adu@Bkonnten 809
Individuen und 20 Arten aufgenommen werden. Am 28gust war die Dungkéaferdichte mit 260
Individuen und 11 Arten wesentlich geringer.eChéaufigsten Arten der Waldstandorte (% von
Gesamtanzahl pro Standort) waren Aphodius sticticus (82%), Aphodius pusillus (6%) und Aphodius
rufipes (3%) (Abbildun@6), wahrend auf den offenen Weideflachen Euoniticellus fulvus (32%),
Aphodius foetens (20%)nd Onthophagus illyricus (15%) dominierten (Abbildu. Bei einer
oberflachlichen Untersuchung am 2@&ktober.2015 von Dominik Rabl konnten mit Aphodius
distinctus, A. obliteratus, A. podromus und Onthophagus fracticornis vier weitere Arten auf der
Pferdekoppel festgestellt werden. Zuséatzlich wird Onthophagus vacca von Tobias Schernhammer
(briefl. Ubermittlung) gemeldet. Somit erhoht sich die Arterizadr bisher auf der Pferdekoppel
Marchegg festgestellten koprophagen Scarabaeoidea auf 28. Weiterdekoninei Arten aus der
Familie der Histeridae (Stutzkafer) festgestellt werden (Tabelle 1 & 2). Alle gefundenen Arten sind von
Europa, mitunter bis weit nach Asien und Nénherika, verbreitet, wobei je nach Verfligbarkeit von
geeigneten Standortfaktoren @iHaufigkeiten der Arten sehr unterschiedlich sein kénnen oder Arten
Uber weite Gebiete auch komplett fehlen kénnen.



Tabelle11: Artenliste der am 28Juni 2019 und 23.August 2019 gefundenen Taxa und deren
Haufigkeiten in den beiden Waldnd Wiesenstatiorten der Pferdeweide Marchegg.

Familie Taxon Wald_ 1 Wald 2 Weide_1 Weide 2
Geotrupidae Geotrupes spinigevlarsham, 1802 - - 1 -
Scarabaeidae Aphodius coenosuganzer, 1789 2 1 - -
Aphodius depressugigelann, 1792 3 1 - 1
Aphodius erraticukinnaets, 1758 - - 32 1
Aphodius fimetariuginnaeus, 1758 1 - - 1
Aphodius foeten&abricius, 1787 15 1 46 1
Aphodius haemorrhoidalisinnaeus, 1758 - - 12 3
Aphodius lividu®livier, 1789 - - 2 1
Aphodius maculatuSturm, 1800 - - - 1
Aphodius nemalisErichson, 1848 1 6 - -
Aphodius pusilluslerbst, 1789 46 5 1 1
Aphodius rufipetinnaeus, 1758 18 3 - 1
Aphodius rufusoll, 1782 - - - 1
Aphodius scrutatoHerbst, 1789 - - - 1
Aphodius sticticuBanzer, 1798 430 258 4 4
Aphodius sturmiHarold, 1870 - - 1
Aphodius subterraneusnnaeus, 1758 - - - 1
Euoniticellus fulvuBabricius, 1781 - 5 64 11
Onthophagus coenobiteerbst,1783 15 4 - 1
Onthophagus illyricuScopoli, 1763 9 6 27 8
Onthophagus ovatusinnaeus, 1767 - 3 1 1
Orthophagus verticicornisaicharting, 1787 2 1 - -
Oxyomus sylvestris Scopoli, 1763 2 1 - -
Histeridae Atholus bimaculatukinnaeus, 1758 1 - - -
Hister quadrinotatusScriba, 1790 2 1 - -

Pachylister inaequalSlivier, 1789 - 4 - -
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Abbildung 26: ArtenAbundanz Verteilung der koprophagen Scarabaeoidea auf den beiden
Wiesenstandorten.
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Abbildung 27: ArtenAbundanz Verteilung der koprophagen Scarabaeoidea auf den beiden
Waldstandorten (zusammengefasst).



Tabelle 12: Artenliste der seit 2015 imer Pferdeweide Marchegg nachgewiesenen Taxa (28
Scarabaeoidea und 3 Histeridae) und deren Verbreitung, 6kologische Anspriiche, bevorzugte Nahrung
(Bunalski 1999, Peiritsch 2000; Tesarik & Waitzbauer 2008) und Rote Liste Status nach Jach (1994).

Fanilie Taxon Verbreitung Okol. Nahrung Rote
Anspriiche Liste
Geotrupidae  Geotrupes spinigdviarsham, 1802 Europa bis Vorderasien  praticol Rind
Scarabaeidae Aphodius coenostRanzer, 1789 Europa bis Vorderasien  eurytop Rind, Pferd, Schaf,
Wildlosung
Aphodius depressusugelann, 1792 Europa bis Mittelasien silvicol Rind, Wildlosungen
Aphodius distinctuMdiller, O.F., 1776 Palaarktisch praticol div. Kot, Pflanzenreste,
Kompost
Aphodius erraticukinnaeus, 1758 Palaarktisch xerophil, praticol  Rind, Pérd
Aphodius fimetariukinnaeus, 1758 Palaarktisch eurytop div. Kot, Pflanzenreste,
Kompost
Aphodius foeten&abricius, 1787 Europa bis N\WAsien praticol Rind, Pferd
Aphodius haemorrhoidalisinnaeus, 1758 Europa bis Vorderasien  eurytop div. Kot
Aphodius lividu®livier, 1789 Europa bis Vorderasien  thermophil, Rind, Pferd,
praticol Pflanzenreste
Aphodius maculatuSturm, 1800 Mitteleuropa bis silvicol Rind, Wildlosung
Kaukasus
Aphodius nemoraliErichson, 1848 Europa silvicol Wildlosungn,
Pflanzenresten, selten
Rind u. Schaf
Aphodius obliteratu$turm, 1823 Europa silvicol div. Kot, Pflanzenreste
Aphodius podromuBrahm, 1790 Paléarktisch silvicol div. Kot, Pflanzenreste
Aphodius pusilluslerbst, 1789 Palaarktisch eurytop Rind,Schaf, Ziege
Aphodius rufipetinnaeus, 1758 Holarktisch silvicol div. Kot
Aphodius rufudoll, 1782 Europa bis Vorderasien  eurytop Rind, Pferd
Aphodius scrutatoHerbst, 1789 Sideuropa bis Kaukasus xerophil, praticol ~ Rind
Aphodius sticticuRanzer, 1798 Europa bis Vorderasien  silvicol div. Kot
Aphodius sturmHarold, 1870 Europa bis Vorderasien  xerophil, praticol Rind

Aphodius subterranedsinnaeus, 1758

Euoniticellus fulvukabricius, 1781

Onthophagus coenobitderbst,1783

Onthophagus fracticorniBreyssler, 1790

Palaarktisch

Europa bis Vorderasien

Europa bis Vorderasien

Europa bis Vorderasien

praticol

xero-thermophil,
praticol

eurytop

eurytop

Rind, Pferd, Schaf,
Pflanzenreste

Rind, Pferd, Schaf

Rind, Pferd, Schwein,
Mensch, Hund

div. Kot, Pflanzenreste



Histeridae

Onthophagus illyricuScopoli, 1763 Europa bis Vorderasien  xerothermophil,  Rind, Pferd

praticol
Onthophagus ovatukinnaeus, 1767 Europa bis Vorderasien  eurytop div. Kot, Pflanzenreste
Onthophagus vacchinnaeus, 1767 Europa bis Vorderasien  xerophil, praticol  Pferd, Rind Schaf 4
Onthophagus verticicornlsaicharting, 1787 Europa bis Vorderasien  silvicol Rind, Schaf, Ziege 4
Oxyomus sylvestrScopoli, 1763 Europa bis Mittelasien silvicol Pflanzenreste,
verrotteten Kot

Atholus bimaculatukinnaeus, 1758 Europa bis Vorderasier praticol rauberisch, div. Kot,

N-Amerika Pflanzenreste
Hister quadrinotatusscriba, 1790 Europa bis Mittelasien praticol rauberisch, div. Kot
Pachylister inaequal®livier,1789 Europa bis Mittelasien praticol R&auberisch, div. Kot

Diskussion

Seit Beginn des Beweidungsprojekts an der Untédfanch 2015 konnten 28 Dungkéferarten aus der
Uberfamilie der Scarabaeoidea und 3 Arten aus der Familie der Histeridae in dem DungGediet
weidenden KoniPferde festgestellt werden. Weitere mit Dung assoziierte Kafergruppen wurden
bisher nicht untersucht (bsp.Hydrophilidae, Staphylinidae). Verglichen mit neueren Untersuchungen
vom Hundsheimer Berg (Peiritsch, 2000) und vom Natgam&lNeusiedlersee (Tesarik & Waitzbauer,
2008), wo 17 bzw. 22 Arten koprophager Scarabaeoidea gefunden wurden, wird die Pferdekoppel
Marchegg nach nur funf Jahren Beweidung von einer relativ artenreichen Dungkafergemeinschatt
bewohnt. Die etwa 70 ha gro&eideflache bietet ein Mosaik unterschiedlicher Lebensraume von
geschlossenen QuiEschen Auwaéldern zu offenen Weideflachen mit heterogener Bodewl
Vegetationsstruktur. Dies spiegelt sich auch in den 6kologischen Anspriichen der einzelnen Arten
wider, sodass neben eurytopen Arten auch viele Arten mit einer vorwiegend silvicolen bzw. praticolen
Verbreitung zu finden sind (Tabellel). Besonders erwahnenswert unter den Waldarten ist
hy K2 LKF3dza SSNIAOAO2NYyA&ad 5AS anhlind did NMaRncHenzO K
tragen ein langes, aufféalliges Horn auf dem Kopfschild. Sie nutzen verschiedene Dungarten fir ihre
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geflhrt (Jach, 1994).

Eine Vielahl der praticolen Arten bevorzugt zudem auf3erst xdrow. thermophile Standorte (eine
detaillierte Ubersicht der 6kologischen Anspriiche bietet Talil)e Neben Koniferden wird das
Gebiet auch mit Rindern beweidet. Da viele koprophage Kéafer Pra@ramzgeniber Dungarten
haben, diurfte das Vorhandensein eines zweiten groRen Herbivor die Artenvielfalt zusatzlich férdern.
Dies beweisen auch die Funde von Aphodius erraticus, Aphodius scrutator, Euoniticellus fulvus,
Getrupes spiniger, Onthophagus illyiscund Onthophagus vacca. Arten, welche Dung von grof3en
Weidetieren, wie Pferde und Rinder, fur ihre Entwicklung benétigen und als gute Weidezeiger gelten.
Besonders beeindruckend sin die Mannchen von Onthophagus illyricus (lllyrischer Stierkopf
Dungkaéfer) Diese haben zwei kraftige Horner auf deren Kopfschild und liefern sich damit aggressive
Kampfe in den Brutrohren der Weibchen (Moczek, 1999). Die gehdrnten Méannchen leben in den
Brutrohren, verteidigen diese und helfen beim Ausbau mit. Es gibt aberldeicte Mannchen, bei
denen die Horner komplett reduziert sind. Die ungehdrnten Mannchen verstecken sich in den
verzweigten Brutrohren oder warten im Eingangsbereich um sich, in Abwesenheit der gehornten
Mannchen, mit einem Weibchen zu paaren. Diese Mannchelfen bei der Brutpflege nicht mit
(Moczek, 1999).

Insgesamt haben 8 Arten, dies entspricht 29% der vorkommenden Arten, einen Eintrag in den Roten
Listen der gefahrdeten Kéafern Osterreichs. Dies unterstreicht wie stark die heimischen Dungkéafer
durch dasWegfallen der Weidewirtschaft unter Druck geraten sind und die Notwendigkeit von
Weidemanagementprojekten um deren Artenvielfalt zu erhalten. Besonders bemerkenswert ist der
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gilt. Die sehr kleine, xerthermophile Art benétigt den Dung groRer Weidetiere. Uber den
Erhaltungszustand der Art im Weidegebiet lasst sich derzeit nichts aussagen und gehort durch ein
gezieltes Monitoring untersucht. Weiters konnten miphodius foetens und Aphodius lividus auch
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Geotrupes spiniger, Aphodius scrutator, Euoniticellus fulvus, Onthophagus vacca und Onthophagus
verticicornis. Generekann die aktuelle Erfassungssituation der Dungkafer in Osterreich als absolut
unzureichend betrachtet werden, sodass die Situation vieler Arten kaum bekannt ist.

Die vorliegende Untersuchung 2019 bietet eine erste Ubersicht liber die Zusammensetzung der
Dungkafergemeinschaften in den Waldnd offenen Weidegebieten der Pferdekoppel Marchegg,
wobei die Gesamtartenzahl sicherlich unterschéatzt wird. Einerseits war der Sammelaufwand mit 24
untersuchten Dunghaufen der Korfferde eher gering und andererseitsistien keine Aufnahmen in

den Frihjahrsund Herbstmonaten durchgefiihrt, obwohl viele Arten eher in diesen Jahreszeiten zu
finden sind (z.B. Aphodius obliteratus, Aphodius podromus). So wurden bei einer oberflachlichen
Aufsammlung am 2@®ktober2015 gleictvier weitere Arten festgestellt, welche bei der Untersuchung

in den Sommermonaten 2019 komplett fehlen.

Empfehlungen fiir weitere Untersuchungen:

Aufgrund des hohen Anteils von Arten mit einem Eintrag in den Roten Listen der Kafer Osterreichs und
dem Fuml des von unmittelbar vom Aussterben bedrohten A.sturmi ist ein detailliertes und
langfristiges Monitoring der Dungkéferfauna auf der Pferdekoppel Marchegg unbedingt notwendig.
Einerseits um das gesamte Arteninventar zu erfassen, andererseits um digstaggEntwicklung der
Populationen zu beobachten und Gefahrdungssituationen einzelner Arten herauszuarbeiten. Dieses
Monitoring sollte in mehreren Aufnahmeterminen vom zeitigen Frihjahr bis in den Herbst hinein
durchgefihrt werden um eine moglichst volilsdige Abdeckung der Arten zu gewahrleisten.
Zusatzlich sollte auch der Dung der in der Koppel weidenden Rinder miteinbezogen werden um zu
beurteilen, welche Arten durch die Beweidung mit Keferden bzw. Rindern besonders gefordert
werden. Um den positen Effekt des Weidemanagements innerhalb der Koppel herauszuarbeiten,
sollten vergleichende Aufnahmen auch au3erhalb\Weideflache durchgefiihrt werden. Dazu musste

die Methodik gedndert werden und auf mit Dung beflllte Bodenfallen zurliickgegriffen werden
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Hintergrund und Fragestellungen

Ziel des BeweidungBrojektes ist, das Reservat naturnéher zu gestalten und so geféhrdeten Arten
einen Lebensraum bieten zu konnen. Es wird erwartet, dass sich ein Mosaik unterschiedlicher
Lebensraume estellt. Dabei soll sich die bisher scharfen Grenzen zwischen Wald bzw. Gehdlz und
Offenland aufléserg Wald und Offenland sollen flieRender ineinander tbergehen und gefahrdete
Pflanzerund Tierarten sollen in entstehenden Nischen einen Lebensraum finden.

Allerdings ist der Einfluss der Beweidung auf einzelne, gefahrdete, Pflanzenarten noch nicht geklart.
Daher wurde untersucht, ob von dem Beweidungsprojekt eine Gefahrdung der Bestéande ausgewahlter
Pflanzenarten (Zielarten) ausgeht. AuRerdem wurde der Fraghgegangen, ob die erwartete
Auflésung der WalDffenlandGrenze das Vorkommen der Zielarten beeinflusst. Der Fokus lag dabei
auf Arten der feuchten Wiesen bzw. Weiden der Unteren Marchauen.

Aus naturschutzfachlichen Beweggriinden wurden die gefahrd&gen KanterALauch Allium
angulosun), Kleinblltiges SchaumkrauCdrdamine parviflora Klebriges HornkrautCrastium
dubium), GanzblatWaldrebe Clematis integrifoliz BrenndoldeCnidium dubiury) GanzWolfsmilch
(Euphorbia lucida Gottesgnadenkréu (Gratiola officinaliy SommerKnotenblume I(eucojum
aestivunm) und Langblattriger Ehrenpreigdronica longifoliagls Zielarten ausgewahlt und untersucht.

Da es keine vergleichbaren Arbeiten von vor Beginn des Weideprojektes gab, und RBfgesnzum
Vergleich somit fehlten, wurden Aufnahmen sowohl auf deweideten, als auch auf nach wie vor
geméhten Wiesen durchgefuhrt. Diese liegen auferhalb des Weidegebietes und dienten als
Referenzflachen. Der Abgleich der Daten der beweideten mit den geméahtereRaflachen sollte es
ermdglichen, den Einfluss der Beweidung beurteilen zu kénnen.



Abb. 28: Ganzblaftvaldrebe Clematis integrifolin

Grundsatzlich wurde angenommen, dass sich die Abundanzen (Haufigkeiten) der Zielarten auf der
beweideten Flache voden Abundanzen auf geméhten Flachen unterscheiBeispielhaftseihierzu

auf das ungleichmalige fressen der Weidetiere gegenlber der gleichméaRigen, mehr oder weniger
immer zum selben Zeitpunkt stattfindenden Malvywiesen.

AulRerdem wurde angenommergass die Zielartenni Zentrum einer Weideflache mit anderen
Haufigkeiten vorkommen, alsnaderenRand welcherja durch die vermutete Auflésung der Grenze
zwischen Wald und Offenhaltend deutlich von Geholzen beeinflusst werden sollte. Da auf Wiesen i.d.R.
bis direkt an den Gehdlzrand heran gemaht wird, wurde vermutet, dass sich die Abundanzen der
Zielarten zwischen dem Zentrum und dem Rand der Wiesen nicht untersclzaddeeMahd verhindert

das Aufkommen von Gehdlzen auf der Wiese, und die Bedingungeie ikelarten sind tiberall gleich.

Uber die bereits geschilderte Grundannahme, dass sich beweidete von gemahten Flachen
unterscheiden mussten, ergibt sich zudem die Annahme, dass ein Unterschied zwischen beweideten
und gemahten Randbereichen der Flachestehen sollte.

Methode

Die Auswahl deobengenannten Zielarten wurde hauptséachlich anhand der Geféahrdung nach Rote
Liste Osterreich (Niklfeld & Schrd&hrendorfer, 1999) und der Bedeutung derPopulationenim
March-ThayaTal furGesamtOsterreich (Saiatt-Ehrendorfer, 1999) ausgewahit. Hinzugezogen wurde
auch die Expertise von Luise Schiltrendorfer, Thomas Wrbka und Gerhard Eggerllesamt
langjahrige Kenner des Gebietes, diech die lokale naturschutzfachliche Relevanz der einzelnen
Arten beurtélen kdnnen.

AnschlieRend wurden jene Bereiche der Weide und Wiesen fur die Aufnahmen vorausgewahlt, auf
denen die Zielarten am wabhrscheinlichsten vorkommen. Dabei wurde auf die fur die Zielarten
relevantesten Biotoptypen zurtickgegriffen.

Da angenommen wugde, dass gerade konkurrenzschwache bzw. deckungsschwache, aber
abundanzstarke Arten mit klassischen Vegetationsaufnahmen nicht genau genug abgebildet werden,
wurde eine Methode zur Zahlung der Zielarten (Individuen) erarbeitet. Die Auwiesewaitn sirl

auf kleinem Raum oft stark strukturiert (hohe Heterogenitat im Mikrorelief) und weisen daher auf



engstem Raum unterschiedliche Feuchtigkeitsbedingungen auf. Es wurde beflrchtet, dass die
Zielarten mit einer herkdmmlichen Aufnahmeflachengréf3e nicht ackesid genau erfasst werden
kénnen, weshalb die Aufnahmeflache auf eine Gréf3e von 10 x 10 m festgesetzt wurde.

Per Zufall wurden insgesamt 39 Aufnahmeflachen von 10 x 10 m auf die vorausgewahlten Bereiche der
Wiesen und Weiden verteilt. Hier wurden im Gelénalle Individuen der Zielarten gezahlt und in
einem Aufnahmebogen notiert. Es wurden sowohl Aufnahmen im Fl&Zbatrum, als auch am
FlachenRand(angrenzend an Geholgdurchgefuhrt¢ sowohl auf der Weide, als auch auf den Wiesen
(Referenzflachen). Agfund unterschiedlicher Skalierung konnten die erhobenen Daten nicht direkt
verwendet werdensondernmussten vor der Auswertung zunachst in Haufigkislesssen Uberfuhrt
werden.

Ergebnisse und Diskussion

Zwischen der beweideten und den geméhten Flachageh meist nur geringe Unterschiede
hinsichtlich der Abundanz der Zielarten. Manche Arten wurden haufiger aWdate nachgewiesen
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Tab. 13: Nachweise der ZielarjerKlasseprozentual an der Gesamtzahl der Nachweiséunterteilt

nach Management(Klasse 0: O Individuen, Klasse §5,1Klasse 2:@&0, Klasse :31¢500, Klasse:4

501¢5.000; Management: B beweidet, M¢ geméaht;) DieSUMMB®% gibtdenAnteil der Nachweise in
der jeweiligen Klasse von 351 maximal moglichen Nachweis@iente gerumlet).
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Tab. 14: Ergebnisse des MavitneyU-Test. Getestet wurde zum einen, ob sich die Abundanzen der
jeweiligen Zielart zwischen beweideten Flacentren und geméhten Flach&enten signifikant
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Am Auffalligsten prasentierte sich diea@#Wolfsmilch und der Langblattrige Ehrenpreis (Abb. 29),
die beide signifikant haufiger auf den geméahten Flachen bzwen Flachenzentren nachgewiesen
wurden.

Die GhnzWolfsmilch wurde, da sie aufgnd ihrer Wuchsform nicht reprasentativ erfasst werden
konnte, von genaueren Betrachtungen ausgeschlossen. Eine Gefahrdung der Art durch die Beweidung
im Auenreservat ist jedoch nicht anzunehmen, da die Art giftig und fir die Pferde wahrscheinlich
ungeniel3far ist.

Der Langblattrige Ehrenpreis kann auf regelméBige Mahd und Beweidung empfindlich reagieren
(Dierschke et al., 2002). Gegeniber der im Gebiet bisher Uiblichen, maximal zweischirigen Mahd, kann
die Ganzjahresbeweidungzumindeststellenweiseg als \ergleichsweise stérungsintensiv verstanden
werden. Es ist daher denkbar, dass die erhobenen Daten bereits die mogliche Weidesensitivitat der
Art anzeigen. Allerdings ist der Datensatz klein und stammt aus nur einem Beobachtungsjahr, was
endglltige Schliissaicht zuldsst. Es sei jedoch noch darauf hingewiesen, dass die Art im August bliiht
und in den Marchauen durch die Mahd haufig nicht zur Samenreife gelangt (Besse, 2006). In diesem
Zusammenhang koénnteich die Beweidundangfristig dochpositiv ausvirken. Um die zukulnftige
Populationsentwicklungler Art auf derbeweideten Flachezu zeigen, sollten jedenfallseitere
Untersuchungermurchgefihrt werden



Abb. 29: Langblattriger Ehrenpreisgefonica longifolia

Die Haufigkeiten der tbrigen Zielarten untersiclem sich nicht signifikant zwischélen beweideten

und dengemahten Flachen. Gerade konkurrenzschwache Avt@nKleinbllitiges Schaumkraut (Abb.

30), Klebriges Hornkraut und Gottesgnadenkraut (Abb. 31) kdnnen von Beweidung und den daraus
resultierenden @gnstigen (Kein) Bedingungen (Offenboden etc.) profitieren (vgl. Scheurer, 1999). Und
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und Mann & Tischew, 2015). Daher ist derzeit nicht anzunehuaesgesdurch das Beweidungsprojekt

zu einerGefahrdung dieser Artekommt.
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Die Annahme, dass die Zielartanf Weidenmit unterschiedlichen Haufigkeiten zwischen Flachen
Zentren und FlacheRandern vorkommen, wohingegesie auf gemahten Wiesen auf Zentren und
Randernmit derselben Haufigkeit ztinden sind, konnte so nichdestatigtwerden. Der Unterschied
zwischen beweideten und geméhten FlacHe#indern ist kleiner als der Unterschied zwischen
FlacherZentren und FlacheR&andern im Allgemeinen (Tab. 15).

Denn unabhédngig vom Management (Beweidungdhd) wurde die grol3ere Anzahl der Zielarten
(KantenLauch, Kleinblitiges Schaumkraut, Klebriges Hornkraut, Brenndolde, Gottesgnadenkraut,
Langblattriger Ehrenpreis) haufiger im Zentrum und die kleinere Anzahl der Zielarten (Ganzblatt
Waldrebe, Glan¥Volfsmilch, SommeKnotenblume) haufigeam Rand der Flachen nachgewiesen
wenngleichdie Unterschiede auch gering waren.

Es liegt nahe, dass zum Zeitpunkt #ertierungdas Weideprojekt noch nicht lange genug lief, und
sich in weiterer Folge die Waldffenland-Grenze noch nicht derart verandert hatte, dass davon ein
Einfluss auf die Haufigkeiten der Zielarten ausgegangeire.wManagememunabhangige
Unterschiede der Haufigkeiten der Zielarten zwischen Fla&setrum und FlacheRand resultieren
sicherlich ag Faktorenwie der Konkurrenz um Licht oder Wasser, mit den angrenzenden Geholzen.
So verwundert es auch nicht, dass die SomHretenblume, die schliellich auch im Auwald
vorkommt, haufiger auf FlacheRandern (daher angrenzend an Gehdlze), als auf éfadbntren
nachgewiesen wurde.



