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15 Fragen zu den Europawahlen 2024

Angesichts multipler Krisen sind die anstehenden Europawahlen besonders wichtig. Daher hat der
WWF den folgenden Fragebogen entwickelt, um die unterschiedlichen Positionen der Parteien zur
Umweltpolitik zu erheben und besser einordnen zu kénnen. Der WWEF vertritt in Europa rund 3,9
Millionen Unterstitzerinnen und Unterstitzer, die wir Gber die unterschiedlichen politischen Lésungen
zur Bewaltigung der Klima- und Biodiversitatskrise informieren méchten.

Unsere Erhebung umfasst 15 Fragen, die zahlreiche Politikfelder und Prioritdten abdecken, darunter
Klima, Energie, Biodiversitat, Landwirtschaft, Lebensmittel und nachhaltige Finanzen. lhre aktive
Teilnahme ist fur uns besonders wichtig, um die Menschen zu informieren. Zugleich bieten wir den
Parteien damit eine Plattform, um ihre konkreten Positionen zu erlautern.

In diesem Sinne bedanken wir uns fir lhre Aufmerksamkeit und Mihe und freuen uns auf lhren
Beitrag bis zum 31. Janner 2024. Die Antworten werden wir auf nationaler und europaischer Ebene
in einer Tabelle zusammenfassen und im Marz 2024 veroffentlichen.



1. European Green Deal sichern und stérken

Der 2019 gestartete hat eine umfangreiche Agenda, um der Klimakrise
und der Umweltverschmutzung entgegenzuwirken und die EU-Wirtschaft ressourceneffizienter
und wettbewerbsfahiger zu machen. Er enthalt Politiken fur Klima, Energie, Biodiversitat,
Landwirtschaft, Kreislaufwirtschaft, Verkehr und Finanzen. Mehrere der Versprechen, darunter
zum Beispiel auch der Wandel zu nachhaltigen Erndhrungssystemen, miissen aber erst noch
umgesetzt werden oder entsprechen nicht mehr der urspriinglichen Ambition, wie es zum
Beispiel bei den vereinbarten Emissionsreduktionen bis 2030 der Fall ist. Wenn lhre Partei
gewahlt wird, kann sie der Europaischen Union beim Ubergang zu einem griineren und
gerechteren Modell helfen, indem sie dafiir sorgt, dass der Green Deal vollstdndig umgesetzt
wird.

Setzt sich lhre Partei dafiir ein, den Europdischen Green Deal in den ndchsten fiinf Jahren
aufrechtzuerhalten, indem sie seiner Umsetzung hachste Prioritdt einrdumt und zustzliche und starkere

EU-Klima- und Umweltvorschriften unterstiitzt, um die mit dem Green Deal eingegangenen

Vo fle La .. . _____fl__."

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

[0 Ja, wir werden den European Green Deal als eine der wichtigsten politischen Prioritaten
aufrechterhalten, auch durch die Unterstitzung zusatzlicher und starkerer EU-Klima- und
Umweltvorschriften.

[0 Ja, wir werden den European Green Deal als eine der wichtigsten politischen Prioritdten
aufrechterhalten, aber nur die Umsetzung der bestehenden EU-Klima- und Umweltvorschriften
unterstitzen.

Nein, wir werden den European Green Deal nicht als eine der wichtigsten politischen Prioritaten
beibehalten.

Bei Bedarf kbnnen Sie lhre Antwort hier noch néher erlautern (bitte auf maximal 200 Wdrter beschrénkt):

Die FPO lehnt den Green Deal und seine Vorhaben fiir ein Europa der Kernkraftwerke ab.

Brussels unrealistische Umweltpolitik nimmt Standort- und Wettbewerbsnachteile in Kauf und stellt eine
Bedrohung fur die heimische Landwirtschaft und Lebensmittelsicherheit dar. Auch die verschiedenen mit
dem European Green Deal verknupften Eingriffe in das dingliche Eigentumsrecht (betrifft es nun
Fahrverbote oder Heizungsverbote) bieten an sich schon reichlich Begriindung fur ein striktes Nein zu
einer derartigen ,Umweltpolitik®.

Die FPO fordert eine Abkehr vom Green Deal und eine starkere Berlcksichtigung der Interessen der
Burger und der Wirtschaft Osterreichs.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en

2. Erreichen der Klimaneutralitit

Mit dem Green Deal hat die EU die Klimaneutralitat 2050 im Europédischen Klimagesetz
verankert. Das erste rechtliche Zwischenziel besteht darin, die "Netto-Emissionen” der EU
(Emissionen nach Abzug des Kohlenstoffabbaus durch Wélder und andere Landschaften) bis
2030 um mindestens 55 Prozent gegeniber dem Stand von 1990 zu senken. Fur das
Zwischenziel fur 2040 gibt es jedoch noch keine rechtliche Vorgabe. Laut dem jungsten

des Wissenschaftlichen Beirats fir Klimawandel hat die EU nach ethischen
Grundsatzen ihren fairen Anteil am globalen Emissionsbudget bereits ausgeschopft. Der WWF
fordert daher, dass die Europaische Union die Klimaneutralitat - also eine 100-prozentige
Reduzierung der Netto-Treibhausgas-Emissionen - bereits bis zum Jahr 2040 statt erst bis 2050
anstreben sollte.

Welches Niveau der Reduzierung der Netto-Treibhausgasemissionen bis 2040 will Ihre Partei im EU-Recht

verankern?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

] Zumindest 100 Prozent (d.h. Erreichen der Klimaneutralitat bis 2040)
] Zumindest 90 Prozent
Weniger als 90 Prozent oder gar kein rechtsverbindliches 2040-Ziel

Bei Bedarf konnen Sie lhre Antwort hier noch ndher erlautern (bitte auf maximal 200 Wérter beschrankt):

Die FPO betrachtet die Verscharfung einer weiteren Reduzierung der Netto-Treibhausgasemissionen als
enorme Belastung fiir die Wirtschaft und den Wohlstand Osterreichs. Sie warnt vor einer weiteren
Energiepreisinflation und einer Verscharfung der Energie- und Verkehrsarmut, die die Lebensqualitat der
Burger beeintrachtigen kénnten.

Die FPO setzt auf einen technologieoffenen Ansatz und setzt sich fiir nationale Souveréanitat im Energie-
und Technologiebereich ein. Fossile Brennstoffe, aber auch Wasserstoff, e-Fuels und Bioenergie werden
in Zukunft eine wichtige Rolle spielen, ganz egal ob es um Industrie, Verkehr oder andere Anwendungen
geht.

Aufgrund der Brisseler Politik aber kénnen wir oft nicht selbst erzeugen, sondern missen zu grof3en
Teilen importieren. Damit schaffen wir die ndchste Abhangigkeit von auslandischen Energieerzeugern, die
man angeblich reduzieren wollte.

Anstatt die Mitgliedstaaten und seine Blrger hier um Biegen und Brechen zu weiteren CO2 Einsparungen
zu bewegen und zwingen, sollte man wirtschaftlich aufstrebenden Schwellenlandern helfen, indem
europdische Technologien zur sauberen und effizienten Kohleverstromung exportiert wird. Damit kann
man relativ leicht sehr viel CO2 einsparen, und im Gegensatz zu einer CO2-Neutralitét in der EU wéare
dieser Beitrag sogar weltweit messbar.



https://climate-advisory-board.europa.eu/reports-and-publications/scientific-advice-for-the-determination-of-an-eu-wide-2040/scientific-advice-for-the-determination-of-an-eu-wide-2040-climate-target-and-a-greenhouse-gas-budget-for-2030-2050.pdf/@@download/file

3. Nutzung fossiler Energien beenden

Die aktuelle geopolitische Krise und die daraus resultierende Energiekrise verdeutlichen die
enormen Kosten unserer Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen. Fossile Energie wird fir sozial
benachteiligte Haushalte immer teurer und schadet zugleich Umwelt und Klima. Die Européische
Union muss daher rasch aus der Nutzung fossiler Brennstoffe aussteigen, um eine klimaneutrale
Wirtschaft zu erreichen und die schlimmsten Folgen der Klimakrise zu vermeiden. Derzeit gibt es
aber noch kein rechtlich verbindliches Konzept dafir. Es ist daher von entscheidender
Bedeutung, dass die EU rechtsverbindliche Ziele fir den vollstéandigen Ausstieg festlegt - bei der
Kohle bis 2030, fur Erdgas bis 2035 und fur Erddl bis 2040.

Setzt sich lhre Partei fiir die Festlegung kurzfristiger und rechtlich verbindlicher Zieltermine fiir den

Ausstieq aus der Nutzung von Kohle, Erdgas und Erddl ein - und das in dieser Reihenfolge?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

1 Ja, wir verpflichten uns, rechtsverbindliche Zieltermine fir den vollstdndigen Ausstieg aus der Kohle bis
2030, aus Erdgas bis 2035 und aus Erddl bis 2040 festzulegen.

1 Ja, wir verpflichten uns, rechtsverbindliche Zieltermine fur den vollstandigen Ausstieg aus der Nutzung
von Kohle, Erdgas und Erddl festzulegen, halten aber die Zieltermine 2030, 2035 und 2040 fir zu streng.

Nein, wir verpflichten uns nicht, rechtsverbindliche Termine fur den Ausstieg aus der Nutzung von
Kohle, Erdgas und Erdél festzulegen.

Bei Bedarf konnen Sie lhre Antwort hier noch ndher erlautern (bitte auf maximal 200 Woérter beschrankt):

Die FPO lehnt jeglichen Eingriff mittels EU-Rechtsakten in den sensiblen und vor allem souverdnen
Kompetenzbereich der Energieversorgung, sei es die Schaffung von Versorgungssicherheit, Stabilitat und
vor allem die Gewabhrleistung der Versorgung mit leistbarer Energie, ab.

Wer glaubt die Stabilitdt eines Energienetzes nur auf Erneuerbaren Energien und Wasserstoff- bzw
Batteriespeicher stellen zu kénnen - ohne kalorische Back-Up Kraftwerke im Netz zu behalten, vertritt
entweder die Interessen der Atom-Strom Industrie, oder will den totalen Black Out in Europa forcieren.




4. Ubergang zu nachhaltigen Lebensmittelsystemen

Unser derzeitiges Lebensmittelsystem tragt erheblich zum Verlust der biologischen Vielfalt, zur
Erschopfung der natirlichen Ressourcen und zur Klimakrise bei. Deshalb muss die Politik
rechtsverbindliche Grundsatze und Ziele festlegen - und zwar flir alle Akteure von der
Lebensmittelverarbeitung Gber den Handel bis hin zum Verbrauch. Die EU hat einen Schritt in
diese Richtung gemacht, indem sie im Rahmen der "Farm to Fork"-Strategie* die Idee einer
Ubergreifenden Verordnung fur nachhaltige Lebensmittelsysteme vorgestellt hat. Diese muss sie
jedoch erst noch als Gesetzesvorschlag vorlegen, Uber den das Parlament und die
Mitgliedstaaten verhandeln kénnen. Der WWF appelliert daher an die Kommission und die
politischen Parteien, die rasche Veroffentlichung des Vorschlags zu unterstiitzen - mit Standards
fur europaische Produkte, die auch fur importierte Produkte gelten. Wenn Sie gewahlt werden,
hat Ihre Partei die Mdglichkeit, die Veréffentlichung des neuen Gesetzes zu unterstitzen und
aktiv dazu beizutragen, ein nachhaltiges, faires und gesundes Modell in Europa zu fordern.

*Die "Farm to Fork"-Strategie ist das Herzstick des "Green Deal", der darauf abzielt,
Lebensmittelsysteme fair, gesund und umweltfreundlich zu gestalten.

Unterstiitzt Ihre Partei den Beschluss neuer Rechtsvorschriften, die umfassende und wissenschaftlich
fundierte  quantitative Ziele festlegen, um die Nachhaltigkeit in der gesamten
Lebensmittelversorgungskette zu verbessern?

Bitte wéahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

Nein, wir unterstitzen den Beschluss neuer Rechtsvorschriften fur nachhaltige Lebensmittelsysteme
nicht.
Bei Bedarf kénnen Sie lhre Antwort hier noch néher erlautern (bitte auf maximal 200 Worter beschrankt):

Unsere Bauern erzeugen qualitativ hochwertige Lebensmittel. Die EU-Agrarpolitik hat dazu gefiihrt, dass
wir in vielen Bereichen keine Eigenversorgung mehr haben und uns auf Importe verlassen mussen. Die
Osterreichische Landwirtschaft ist seit vielen Jahren unter Druck, davon zeugt die zunehmende Anzahl
von BetriebsschlieRungen. Ausldser dieses Bauernsterbens ist neben der fehlgeleiteten EU-Agrarpolitik,
die sich nur auf die industrielle landwirtschaftliche Produktion konzentriert, auch der durch die Kommission
und einer Vielzahl von Freihandelsabkommen zunehmende Import, mit dem unsere heimische
Landwirtschaft aus einer Vielzahl von Grinden nicht konkurrieren kann. Die Einhaltung hoher
Qualitatsanspriche an Konsument und Tier, und die Verpflichtung zur Einhaltung verschiedenster
administrativer Berichtspflichten aus Brissel, sind nur zwei davon.

Die Wertschatzung gegentber den Landwirten und ihren Produkten in Form eines fairen Preises, sollten
wieder selbstverstandlich sein. Viele Osterreicher wiinschen sich generell mehr Investitionen in ihre
eigene Region. Die leistungsféhige heimische Landwirtschaft und damit auch die Erndhrungssicherheit
und Krisenresilienz unseres Landes ist besonders in herausfordernden Zeiten wie diesen ein
bestimmender Faktor fiir die Sicherheit Osterreichs.

Unsere freiheitliche Landwirtschaftspolitik nimmt die Interessen unserer kleinstrukturierten, familiér
gefuihrten bauerlichen Betriebe ernst und hat auch den politischen Willen, diese Interessen
durchzusetzen. Die Férderung von regionalen Lebensmitteln, der Nahversorgung und die
Berlicksichtigung direktvermarktender Landwirtschaftsbetriebe sind ebenso Teil unseres Ansatzes, wie
auch das Verbot von Lebendtiertransporten innerhalb der EU bzw. nach Drittstaaten.




5. Gemeinsame Agrarpolitik reformieren

Es gibt eine vielschichtige Wechselwirkung zwischen der Landwirtschaft, der Erderhitzung und
dem Verlust der biologischen Vielfalt. Einerseits tragt die Landwirtschaft erheblich zu
Treibhausgasemissionen und dem Verlust der Natur bei, andererseits sind Bauerinnen und
Bauern zunehmend von den Folgen der Klima- und Biodiversitatskrise betroffen. 2025 wird die
Europaische Kommission einen Gesetzesvorschlag zur neuen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
fur die Zeit nach 2027 vorlegen. Das wird die erste Gelegenheit sein, um die GAP mit der "Farm
to Fork"-Strategie in Einklang zu bringen und die Direktzahlungen neu auszurichten, um die
Landwirtschaft beim Ubergang zu einem nachhaltigeren Lebensmittelsystem finanziell zu
unterstitzen. Wenn lhre Partei gewahlt wird, kann sie die Landwirtschaft stéarken und ihr helfen,
ihre Resilienz zu verbessern und zugleich die Umweltauswirkungen der Produktion in der EU zu
verringern.

Unterstiitzt Ihre Partei die Uberarbeitung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im Einklang mit der

“Farm-to-Fork"-Strategie und dem Green Deal sowie die Neuausrichtung der Unterstiitzung fiir
Landwirt:innen bei der Umstellung auf agrardkologische Verfahren?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

[J Ja, wir verpflichten uns, die GAP im Einklang mit der EU-"Farm-to-Fork"-Strategie und dem Green Deal
Zu Uberarbeiten, und wir unterstitzen die schrittweise Abschaffung der Direktzahlungen und die
Umwidmung offentlicher EU-Mittel zur Unterstiitzung der Landwirte beim Ubergang zu einem
nachhaltigeren Lebensmittelsystem.

X Ja, wir setzen uns fir eine Uberarbeitung der GAP im-Einklang-mit-der EU-"Farm-to-Fork-Strategie
und-dem-Green-Deal-einunterstitzen-abernicht-die-schrittweise-Abschatfung-der-Direkizahlungen-

[0 Nein, wir lehnen eine Uberarbeitung der GAP im Einklang mit der EU-"Farm-to-Fork"-Strategie und
dem Green Deal ab.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néaher erlautern (bitte auf maximal 200 Wdorter beschrénkt):

Es braucht eine Uberarbeitung der GAP und ein Entlastungspaket fiir die Landwirte. Die FPO fordert hier
eine Abkehr vom derzeitigen Modell der Direktzahlungen pro Hektar, wovon nur gro3e Betriebe
profitieren. Ein alternatives Modell ist die Schaffung eines Sockelbetrages fir die ersten 20 Hektar und fur
die Flachen dartber eine degressive Forderung, die bei 100.000 EUR gedeckelt wird. Flankiert wird
dieses Modell mit einer Sockelférderung pro Arbeitskraft. Die traditionelle Berglandwirtschaft, die einen
erheblichen Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft leistet, muss mit einem Landschaftsschitzer Bonus
vergltet werden.




b. Beschluss eines Klimaresilienz-Gesetzes

Unsere Natur ist von entscheidender Bedeutung, um die Klimakrise zu bewadltigen. Intakte
Okosysteme wie Flussauen, frei flieRende Fliisse, widerstandsfahige Walder und
Agrarlandschaften schiitzen vor den Folgen von Uberschwemmungen, Durren und Waldbranden.
Hingegen erhoht die Vernachlassigung der Natur die Anfélligkeit und finanzielle Belastung durch
extreme Wetterereignisse, wobei die EU bereits mit

konfrontiert ist. Allein schon aus Sicherheitsgrinden braucht die EU daher einen neuen
Rahmen fir die Klimaresilienz, der sowohl legislative als auch nichtlegislative Malinahmen
umfasst und die Auswirkungen der Klimakrise in alle Politikbereiche einbezieht. Dieser Rahmen
sollte kluge Investitionen in unterschiedlichen Sektoren (Energie, Verkehr, Landwirtschaft oder
Walder) fordern und den Schwerpunkt auf naturbasierte Lésungen legen. Denn rein technische,
gebaute Infrastrukturen erhdhen in vielen Fallen die Anfalligkeit fir die Folgen der Klimakrise. Ein
Rahmen fur die Klimaresilienz wiirde Stadte und landliche Gebiete bei der Bewaéltigung der
Klimakrise unterstiitzen und zum Schutz der EU-Bevédlkerung und der Unternehmen beitragen.
Beispiele dafir sind die Wiederherstellung von Feuchtgebieten, damit diese Wasser aufnehmen,
filtern und im Boden speichern kénnen, anstatt neue Damme zu bauen, Deiche zu erhdéhen oder
grol3 angelegte Wassertransfers zur Wasserbewirtschaftung durchzufiihren. Es bedeutet auch,
dass nur so viel Wasser entnommen wird, wie wir flr die agrartkologische Landwirtschaft und fur
Kulturen bendtigen, die an das sich verdndernde Klima angepasst sind, und um die
Trinkwasserversorgung in den wasserarmsten Gebieten zu sichern.

Unterstiitzt Ihre Partei den Beschluss eines neuen Rahmens, der aus legislativen und nicht-legislativen

MaBnahmen zur Férderung der Klimaresilienz besteht, um die Anpassungsfahigkeit der Okosysteme zu

stirken und unsere Gesellschaft vor klimabedingten Gefahren zu schiitzen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

0 Ja, wir unterstitzen den Beschluss neuer legislativer und nicht-legislativer MafRhahmen zur
Klimaresilienz, die dem Einsatz und der Ausweitung von naturbasierten Lésungen Vorrang einrdumen.

1 Ja, wir unterstutzen die Verabschiedung neuer nicht-legislativer MaRnahmen zur Klimaresilienz, die dem
Einsatz und der Ausweitung naturbasierter Lésungen Vorrang einrdumen, aber wir unterstiitzen keine
neuen legislativen MalZnahmen.

Nein, wir sind der Meinung, dass die EU bereits Uber ausreichende legislative und nichtlegislative
MaRnahmen verfiigt, um die Klimaanpassung und/oder naturbasierte Losungen zu unterstitzen.

Bei Bedarf kbnnen Sie lhre Antwort hier noch néher erlautern (bitte auf maximal 200 Worter beschrénkt):

Die EU-Klimapolitik fihrt dazu, dass Unternehmen vermehrt ihre européische Produktion in Drittstaaten
verlagern, in denen sie weniger strenge Umweltauflagen erfilllen missen. Dies hat zur Folge, dass viele
Klein- und Mittelbetriebe, die sich solche Auslagerungen nicht leisten kdnnen, in den Ruin getrieben
werden. Letztendlich wird dadurch das angestrebte Ziel des Klimaschutzes untergraben und gleichzeitig
Arbeitsplatze sowie Wohlstand in Europa zerstort. Umweltschutz einerseits und Wirtschaft, Arbeitsplatze
und Wohlstand andererseits dirfen nicht aus rein ideologischen Griinden gegeneinander ausgespielt
werden.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_664
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_664

/. Investitionen in Natur und Bevdlkerung erhdhen

Um die Klimakrise abzumildern und Gesellschaft und Wirtschaft an ihre Folgen anzupassen,
missen wir unsere Okosysteme umfassend schiitzen und wiederherstellen. Das erfordert eine
Umlenkung umweltschédlicher Subventionen zugunsten von Investitionen in die Natur - begleitet
von finanzieller Unterstitzung fur Land- und Forstwirtschaft, Grundbesitzer, Fischerei,
Kistengemeinden und lokale Gruppen, die sich fur die Wiederherstellung der Natur einsetzen.
Eine von der EU-Kommission in Auftrag gegebenen schatzt, dass von 2021 bis 2030
jahrlich  mindestens 48 Milliarden Euro bendtigt werden, um die Ziele der EU-
Biodiversitatsstrategie fur 2030 zu erreichen. Laut Schatzungen haben die EU und ihre
Mitgliedstaaten im Jahr 2021 aber lediglich 27 Milliarden Euro investiert. Daher ist das Schliel3en
dieser Finanzierungsliicke unerlasslich, um die Biodiversitatskrise zu bewaltigen. Zugleich ist es
eine Chance, um diejenigen zu starken, die an vorderster Front fir die Wiederherstellung der
Natur arbeiten, um unsere Widerstandsfahigkeit gegeniiber Klimakatastrophen zu verbessern
und eine nachhaltige Nahrungsmittelproduktion zu férdern. Darlber hinaus zahlt sich eine
Offensive auch ©konomisch mehrfach aus:
an wirtschaftlichem Nutzen zuriick.

Unterstiitzt lhre Partei die Erhdhung der europdischen und nationalen Investitionen in die Natur auf
mindestens 50 Milliarden Euro jihrlich?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

[0 Ja, wir unterstiitzen die Aufstockung der EU- und nationalen Investitionen in die Natur auf mindestens
50 Milliarden Euro jahrlich.

Ja, wir unterstitzen eine-Erhéhung-derEU-—und nationalen Investitionen in die Natur im Vergleich zu
heute, legen uns aber nicht auf eine bestimmte Zahl fest.

[0 Nein, wir unterstitzen die Erhéhung der EU- und nationalen Investitionen in die Natur im Vergleich zu
heute nicht.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néher erlautern (bitte auf maximal 200 Wérter beschrankt):

Die notwendige Sensibilitat in diesem Thema, und das Prinzip der Subsidiaritat, verlangen, dass
Investitionsprogramme in diesem Bereich eine rein nationale Angelegenheit bleiben missen. Der
Umstand, dass ein Netto-Zahler wie Osterreich {iber Briissel hier die FérdermittelgieRkanne fiir
intransparente Projekte in anderen Landern spielen muss, ist inakzeptabel.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3746
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3746

8. Umsetzung des Weltnaturabkommens

Weltweit sind rund 75 Prozent der Landflache und 66 Prozent der Meeresflache durch
menschliche Aktivitdten beeintrachtigt. Das schadet nicht nur den Arten, die in diesen
Okosystemen leben, sondern auch dem Wohlergehen kiinftiger Generationen. Es verringert
namlich die Fahigkeit dieser Gebiete, als Kohlenstoffsenken zu fungieren und gegen die Folgen
der Klimakrise zu schitzen. Die EU hat sich in ihrer Biodiversitatsstrategie 2030 verpflichtet, ein
kohérentes und effizient verwaltetes Schutzgebietsnetz zu schaffen. Dieses Netz soll jeweils
mindestens 30 Prozent der Land- und der Meeresflache der EU abdecken und bis 2030
mindestens ein Drittel der streng geschitzten Gebiete umfassen. Auf globaler Ebene setzt der
Globale Biodiversitatsrahmen der Vereinten Nationen bis 2030 das Ziel, 30 Prozent der Land-
und Binnengewésser sowie der Kisten- und Meeresgebiete wirksam zu schiitzen. Um diese
Ziele zu erreichen, stitzt sich die EU auf einen freiwilligen Mechanismus, der bisher nicht sehr
effektiv ist. Nur wenige EU-Mitgliedstaaten haben nationale Zusagen eingereicht, obwohl die
Frist daflir Ende 2022 abgelaufen ist. Wenn lhre Partei gewahlt wird, hat sie die Moglichkeit, die
EU-Biodiversitatsstrategie zu Uberarbeiten und diese freiwiligen Zusagen in rechtlich
verbindliche Ziele umzuwandeln, um zum Schutz dieser wertvollen Okosysteme und Arten
beizutragen.

Setzt sich lhre Partei fiir den Schutz von Schutzgebieten und die Erreichung der Ziele der EU-
Biodiversititsstrategie und des Globalen Rahmens fiir die hiologische Vielfalt ein, indem sie freiwillige
Zusagen in rechtsverbindliche Ziele fiir alle EU-Mitgliedstaaten umwandelt?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

I Ja, wir unterstitzen die Festlegung rechtsverbindlicher Ziele fur die EU-Mitgliedstaaten zur Erreichung
der 2030-Ziele fur Schutzgebiete.

XINein, wir glauben, dass freiwillige Zusagen der EU-Mitgliedstaaten ausreichen, um die 2030-Ziele fur
Schutzgebiete zu erreichen

Bei Bedarf konnen Sie lhre Antwort hier noch ndher erlautern (bitte auf maximal 200 Woérter beschrankt):

Wenn die Mitgliedstaaten bis 2030 auf bis zu 30 % ihrer Landflachen MalRBhahmen zur Wiederherstellung
der Natur durchfihren mussen, wird das zur Einstellung der Produktion auf diesen Flachen fihren. Daraus
stellt sich zwingend die Frage der Sicherstellung der Versorgung mit heimischen Lebensmitteln, wenn
landwirtschaftliche Flachen aus der Bewirtschaftung genommen werden.

Die Existenz von landwirtschaftlichen Betrieben wird weiter aufs Spiel gesetzt. Riicklaufige bauerliche
Einkommen haben steigende Verbraucherpreise zur Folge. Mdgliche Folgen, wie Rechtsunklarheiten,
Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden bei der lokalen Flachenwidmung, Behinderung
resilienter Stadtentwicklung, Eingriff in die Raumordnung und Stadtentwicklung, unverhaltnismatiger
administrative und finanzielle Mehraufwand, kénnten bestehen.

Es gibt das OPUL-Programm (Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft):
Vertragsflachen werden naturschutzkonform bewirtschaftet und vertraglich abgesichert.




9. Umlenken von umweltschadlichen Subventionen

Umwelt- und klimaschadliche Subventionen erhdhen die Treibhausgas-Emissionen, verstarken
den Raubbau an der Natur und den Verlust der biologischen Vielfalt. Sie verursachen enorme
verdeckte Kosten und sind zugleich eine verpasste Chance fir die Finanzierung des European
Green Deal. Bisher sind die EU und ihre Mitgliedstaaten nur unverbindliche Zusagen
eingegangen, offentliche Subventionen fir fossile Brennstoffe und andere naturschadigende
Aktivitdten auslaufen zu lassen. Es gibt derzeit keinen Rechtsrahmen dafiir, weshalb es auch
nur minimale Fortschritte gegeben hat. Die Umlenkung aller schadlichen Subventionen hin zu
einer grinen Transformation - mit einem Schwerpunkt auf die Unterstitzung sozial
benachteiligter Haushalte und wichtiger Wirtschaftssektoren in diesem Wandel - ware ein
wichtiger Schritt zur Finanzierung dieser Anstrengungen.

Setzt sich lhre Partei dafiir ein, die Subventionen fiir fossile Brennstoffe und andere umweltschadliche

Subventionen (EU-weit & national) zugunsten eines griinen Ubergangs umzulenken, wobei der

Schwerpunkt auf der Unterstiitzung sozial benachteiligter Menschen und wichtiger Wirtschaftssektoren
liegt?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

(0 Ja, wir unterstitzen den Beschluss und die Umsetzung rechtlicher MaRnhahmen zur schrittweisen
Abschaffung der Subventionen fir fossile Energie und anderer umweltschadlicher Subventionen (EU-weit
und national) und sind der Meinung, dass diese Subventionen vorrangig auf den griinen Ubergang
ausgerichtet werden sollten. Der Schwerpunkt sollte auf der Unterstlitzung betroffener Menschen und
sonstiger wichtiger Interessengruppen liegen.

[0 Ja, wir unterstutzen das Ziel, die Subventionen fir fossile Brennstoffe und weitere umweltschéadliche
Subventionen schrittweise abzubauen, und sind der Ansicht, dass diese Subventionen vorrangig auf die
Umsetzung des griinen Ubergangs ausgerichtet werden sollten. Der Schwerpunkt sollte auf der
Unterstiitzung von sozial benachteiligten Menschen und wichtigen Akteuren des griinen Ubergangs
liegen. Wir glauben jedoch nicht, dass zusétzliche rechtliche MaRnahmen erforderlich sind, um dieses Ziel
zu erreichen.

Nein, wir unterstitzen das Ziel, die Subventionen fir fossile Brennstoffe sowie weitere
umweltschadliche Subventionen schrittweise abzubauen, nicht.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néaher erlautern (bitte auf maximal 200 Wdorter beschrénkt):
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10. Finanzierung des Ubergangs zu einer klima- und naturvertriglichen Wirtschaft

Ein nachhaltiges Finanzwesen, das Kapital in 6kologisch nachhaltige Aktivitaten lenkt, ist ein
wirksames Instrument zur Finanzierung des Ubergangs zu einer klima- und naturvertraglichen
Wirtschaft. Ein notwendiger Schritt besteht darin, zu definieren, welche Aktivitaten wirklich
nachhaltig sind. Die EU hat hier mit der Einfihrung der EU-Taxonomie einen wichtigen Schritt
getan. Dieses Klassifizierungssystem ist jedoch unvollstdndig, da es nicht klar zwischen nicht
nachhaltigen Aktivitaten unterscheidet, die sofort eingestellt werden sollten, und solchen, die
nach einer Ubergangsphase und gezielten Investitionen, letztendlich die nachhaltige Kategorie
erreichen kdénnen. Daher muss die EU den Rechtsrahmen dringend verbessern. Die effektivste
Losung ware die Erweiterung des EU-Taxonomie-Rahmens von der derzeit einzigen Kategorie
("nachhaltig") auf ein Ampelsystem mit drei Kategorien. Das neue System wirde zwischen
"nachhaltigen”, ‘intermediaren"” (im Ubergang befindlichen) und "nicht nachhaltigen"
Wirtschaftstatigkeiten unterscheiden.

Setzt sich lhre Partei dafiir ein, die aktuelle EU-Taxonomie um zwei Kategorien zu erweitern, die dazu
beitragen, zwischen "intermedidren” und "nicht nachhaltigen" Wirtschaftstatigkeiten zu unterscheiden -
zusdtzlich zu den bereits definierten "nachhaltigen” Tétigkeiten?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

[0 Ja, wir unterstiitzen die Annahme einer erweiterten Taxonomie mit insgesamt drei Kategorien, die
klarstellt, was "nachhaltige", "intermediare" und "nicht-nachhaltige" Wirtschaftstatigkeiten sind.

[ Ja, wir unterstiitzen die Annahme einer erweiterten Taxonomie mit zwei Kategorien, die klarstellt, was
"nachhaltige" und "intermediare" Wirtschaftstatigkeiten sind.

Nein, wir unterstitzen die Annahme einer erweiterten Taxonomie nicht und glauben, dass der
derzeitige Ansatz ausreichend ist.

Bei Bedarf konnen Sie lhre Antwort hier noch ndher erlautern (bitte auf maximal 200 Woérter beschrankt):

Wir lehnen die Erweiterung des derzeitigen Regelwerks im Bereich der Taxonomie ab, denn mit dieser
Klassifizierung wird nur ein Betrug am Kleinanleger erméglicht. Dass die EU-Kommission die Atomkraft
als ,grun und nachhaltig® einstufen durfte, zeugt von der fehlenden Sinnhaftigkeit dieses Systems.
Auswirkungen der EU-Taxonomie-Nachhaltigkeitskriterien sind steigende Komplexitat und Birokratie und
damit massive Mehrbelastungen der betroffenen Betriebe.
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11. Erreichen des Ziels von 100 Prozent Erneuerbare Energien

Die Erhéhung des Anteils der Erneuerbaren Energien ist von entscheidender Bedeutung, um die
Klimakrise einzuddmmen und eine stabilere Energieversorgung sowie leistbare Preise zu
gewabhrleisten. Im Jahr 2023 hat die EU eine Uberarbeitete Richtlinie fir Erneuerbare Energien
(RED) beschlossen, die deren Anteil am EU-Gesamtenergieverbrauch bis 2030 auf 42,5 Prozent
erhdhen soll. Die neue Fassung sieht eine zuséatzliche indikative Erhéhung um 2,5 Prozent vor,
die einen Anteil von 45 Prozent ermoglichen wirde. Wenn Sie gewahlt werden, wird lhre Partei
die Moglichkeit haben, im Rahmen der nachsten Uberarbeitung der RED in den kommenden
funf Jahren ein Ziel fur 2040 festzulegen. Die Unterstiitzung eines héheren Erneuerbaren-Anteils
ist daher ein Schlussel fur die Klimaneutralitdt und die Energieunabhangigkeit Europas.

Fiir welchen Anteil Ereuerbarer Energien am EU-Gesamtenergieverbrauch setzt sich lhre Partei ein, um

diesen im EU-Recht zu verankern?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

] 100 Prozent bis 2040

[ Wir unterstiitzen den Umstieg auf 100 Prozent Erneuerbare Energien, aber es wird zu schwierig sein,
dies bis 2040 zu erreichen.

Wir unterstltzen das Ziel von 100 Prozent Erneuerbare Energien nicht.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néher erlautern (bitte auf maximal 200 Woérter beschréankt):

Ein auf 100% Erneuerbare Energien basierendes Energiesystem ist nicht machbar, au3er man rechnet
die kalorischen Back-Up Gaskraftwerke nicht mit ein, oder nimmt die Zunahme von Atomkraft in Europa
einfach so hin.

Wir unterstiitzen den Ausbau von Erneuerbaren Energietragern, fordern hier aber mehr Ehrlichkeit in der
Debatte.
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12. Gewdhrleistung eines naturvertrdglichen Aushaus der Infrastruktur fiir Emeuerbare Energien

Ein rascher Ausbau der Wind- und Solarenergie ist von entscheidender Bedeutung, um unsere
Energiesicherheit zu erhéhen und eine eskalierende Klimakrise einzudammen. Allerdings muss
dies unter Einbindung der Bevolkerung und auf umweltfreundliche Weise erfolgen. Neue
Genehmigungsvorschriften in der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (RED) sehen unter anderem
einen Rahmen flr Energieraumplanung vor und verpflichten die Mitgliedslander zur Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energien (Renewable Acceleration Areas - RAA),
was beides zu begrif3en ist. Die Vorschriften regeln jedoch auch, dass Projekte in diesen
Gebieten von Umweltvertraglichkeitsprifungen ausgenommen sind und dass bei allen
erneuerbaren Energien U(Uberall davon ausgegangen wird, dass sie im Uberwiegenden
oOffentlichen Interesse liegen. Diese unndétigen Bestimmungen untergraben nicht nur das
Vertrauen der Offentlichkeit in Erneuerbare Energien, sondern gefahrden auch die wichtigen
NaturschutzmaRnahmen der Vogelschutz-, Habitat- und Wasserrahmenrichtlinie.

Wird sich lhre Partei dafiir einsetzen, die Aushebelung der Umweltschutzbestimmungen in der Richtlinie
iiber Erneuerbare Energien riickgdngiy zu machen und sicherzustellen, dass wir die Klima- und
Biodiversitatskrise parallel angehen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

Ja, wir sind der Meinung, dass der rasche Ausbau der Erneuerbaren Energien von einer soliden,
Okosystembasierten Raumplanung abhangt. Deshalb wirden wir die Anforderung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fir alle Projekte wieder einfiihren und die gesetzliche Verankerung des
Uberwiegenden offentlichen Interesses aufheben.

I Nein, wir werden die neuen Genehmigungsvorschriften so belassen wie sie sind.
[0 Nein, wir werden eine weitere Lockerung der Naturschutzbestimmungen anstreben, die unserer
Meinung nach fur einen raschen Ausbau der Wind- und Solarenergie zu streng und/oder zu

verwaltungsaufwandig sind.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néaher erlautern (bitte auf maximal 200 Wdorter beschrénkt):
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13. Schutz der Fliisse und Seen

SuRwasser ist fur Menschen, Tiere und Pflanzen Uberlebenswichtig. Zusatzlich spielt es eine
SchlUsselrolle in der Landwirtschaft, bei industriellen Prozessen und bei der Klimaregulierung.
Allerdings sind die SifRwasserressourcen in Europa zahlreichen Bedrohungen ausgesetzt,
darunter Verschmutzung, Verbauung tibermaRige Wasserkraft-Nutzung und die Klimakirse. Die
EU-Wasserrahmenrichtlinie setzt das Ziel, alle Flisse, Seen und das Grundwasser bis 2027
wieder in einen guten Zustand zu bringen. Seit ihrer Verabschiedung im Jahr 2000 wurden
jedoch nur sehr geringe Fortschritte beim Schutz und der Wiederherstellung von
Wassereinzugsgebieten erzielt. Dartber hinaus sind fast 60 Prozent der Flisse und Seen in der
EU noch immer nicht in einem guten Zustand und gibt es fir viele Gewasser unterschiedliche
Arten von Ausnahmen von den rechtlichen Verpflichtungen. Wenn Sie gewéhlt werden, wird Ihre
Partei die Mdglichkeit haben, sich in diesem Prozess zu engagieren und eine bessere
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu férdern.

Wird sich lhre Partei dafiir einsetzen, dass die Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnahmen ergreifen,
um das Erreichen des in der Wasserrahmenrichtlinie festgelegten Ziels eines guten Zustands von Fliissen,
Seen und Grundwasser im Jahr 2027 zu beschleunigen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

[0 Ja, wir unterstitzen die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie und glauben, dass die Mitgliedstaaten die
Umsetzung beschleunigen missen.

Ja, wir unterstitzen die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie, sind aber der Meinung, dass die
Mitgliedstaaten mehr Zeit und Flexibilitdt benétigen, um diese zu erreichen.

[0 Nein, wir sind der Meinung, dass die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie nicht machbar ist und
fordern, die Ziele der Richtlinie abzusenken.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néaher erlautern (bitte auf maximal 200 Wdorter beschrénkt):

Die Gewasserreinhaltung erfordert eine solide Grundlage. Es ist von entscheidender Bedeutung, den
Schutz des Wassers ernst zu nehmen.
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14. Just transition: Férderung eines gerechten und fairen Ubergangs

Das aktuelle EU-Paket fiir einen gerechten Ubergang zur Klimaneutralitat konzentriert sich auf
eine rasche Dekarbonisierung in spezifischen Regionen, sollte aber in Zukunft deutlich
umfassender erfolgen. Denn wenn der notwendige grine Ubergang nicht von politischen
MalRnahmen begleitet wird, die seine sozialen Folgen abfedern, flihrt dies zu steigender
Ungleichheit, mehr Armut und einem geringeren sozialen Zusammenhalt. Wenn lhre Partei
gewahlt wird, hat sie die Moglichkeit, diese Herausforderung anzugehen und sicherzustellen,
dass der Ubergang zur Nachhaltigkeit niemanden zuriicklasst.

Setzt sich Ihre Partei filr einen gerechten und fairen Ubergang durch umfangreiche EU-Investitionen in ein
Energiespar-, Sanierungs- und Umschulungs- bzw. Wiederbeschiftigungs-Programm ein?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

[0 Ja, wir unterstitzen die Einfuhrung weiterer grol3 angelegter EU-Investitionsprogramme, um einen
gerechten und fairen Ubergang zu erleichtern.

Nein, wir unterstiitzen die Einfihrung weiterer gro3 angelegter EU-Investitionsprogramme zur
Erleichterung eines gerechten und fairen Ubergangs nicht.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch néher erlautern (bitte auf maximal 200 Wérter beschrénkt):

Es besteht insgesamt die Notwendigkeit, die Ausgabenpolitik der EU zu Uberdenken, was die
Dysfunktionalitat des aktuellen EU-Haushalts verdeutlicht. Es ist erforderlich, gezieltere Investitionen zu
tatigen, insbesondere in Bereiche wie Digitalisierung, Infrastrukturausbau, Forderung eines vielfaltigen
Technologieansatzes und den Wiederaufbau der europaischen Arzneimittelproduktion.
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15. Reduktion des EU-Einflusses auf die Entwaldung

Die Europaische Union ist noch immer einer der weltweit gréf3ten Importeure von Produkten aus
tropischer Abholzung, obwohl das laut einer Umfrage sieben von zehn Menschen ablehnen. Im
Jahr 2023 hat die EU ein neues Gesetz beschlossen, das den Handel mit Produkten, die mit
Abholzung in Verbindung stehen, in Europa unterbinden soll - die Verordnung uber
entwaldungsfreie Produkte. Wenn die EU die Bedenken der Menschen vollstandig
bertcksichtigen will, darf sich das neue Entwaldungsgesetz nicht nur auf Walder beziehen.
Sollte lhre Partei gewahlt werden, wird sie die Moglichkeit haben, die Aufnahme von Produkten
in das Gesetz zu unterstiitzen, die mit der Abholzung und Degradierung weiterer wertvoller
Okosysteme in Verbindung stehen, darunter Savannen, Graslander und Feuchtgebiete.

Setzt sich lhre Partei dafiir ein, die Auswirkungen der EU auf die Entwaldung zu verringern, indem sie die
Ausweitung des Geltungsbereichs der EU-Verordnung iiber entwaldungsfreie Produkte (EUDR) auf andere
hewaldete Flachen, darunter Savannen und Graslander, unterstiitzt?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus:

(1 Ja, wir unterstitzen die Ausweitung des Geltungsbereichs der EUDR auf andere bewaldete Flachen in
den nachsten flnf Jahren.

Nein, wir sind nicht dafur, den Geltungsbereich der EUDR in den nachsten funf Jahren auf andere
bewaldete Flachen auszuweiten.

Bei Bedarf kdnnen Sie lhre Antwort hier noch naher erlautern (bitte auf maximal 200 Worter beschrankt):

Mit der EU-Entwaldungsverordnung (EUDR) stehen die Unternehmen landertbergreifend vor grol3en
Herausforderungen sowie erheblichen Belastungen und beflrchten Verwerfungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Die Vorgaben der EUDR-Verordnung bedeuten fiir die Betriebe einen
unverhaltnisméagiigen und nicht mehr darstellbaren birokratisch-administrativen Aufwand, der enorme
zuséatzliche personelle und finanzielle Ressourcen und negative Auswirkungen auf die internationale
Wettbewerbsfahigkeit zur Folge hat. Klar ist, dass die fehlende Rechtssicherheit und die unklaren
Rahmenbedingungen zu einer zusatzlichen Belastung fur die Wirtschaft fihren. Die EUDR ist inhaltlich
vollig neu und praxistauglich aufzusetzen. Die Europdische Kommission sollte bei der Erarbeitung der
Guidelines die Ablaufe der Lieferketten berticksichtigen und die Interpretationsspielrdume der Verordnung
in diesem Sinne auslegen. Anstatt gezielten Birokratieabbau zu betreiben und auf diese Weise den
Rahmen fir eine langfristige wirtschaftliche Erholung und Aufschwung zu setzen, nimmt die Briisseler
Politik Standort- und Wettbewerbsnachteile in Kauf, die zu einer Verlagerung der Industrie fihren kénnten.
Die nachhaltige Waldbewirtschaftung und die verstérkte Verwendung des nachwachsenden Rohstoffes
Holz sind ein wichtiger Schlussel fur die Energiewende und schitzen das Klima und die Umwelt.
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