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An das

AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

Landwirtschaft und landlicher Raum

Landhaus,

6901 Bregenz

Per E-Mail an: landwirtschaft@vorarlberg.at sowie land@vorarlberg.at

Wien, am 10.04.2026

Va-610.01-6//-35-7 - Stellungnahme im Begutachtungsverfahren zum Entwurf der
Vorarlberger Landesregierung iiber eine Anderung der Wolfsmanagementverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Veroffentlichung vom 16.03.2026 wurde das Begutachtungsverfahren zum beiliegenden
Entwurf der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung iber eine Anderung der
Wolfsmanagementverordnung (Va-610.01-6//-35-7) eingeleitet und die Madglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 13.04.2026 eingeraumt.

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, eine anerkannte Umweltorganisation, wurde der
gegenstandliche Entwurf nachweislich nicht zugestellt. Dazu ist kritisch anzumerken, dass in
artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren, wie diesem, die betroffene Offentlichkeit an der
Entscheidungsfindung jedenfalls effektiv zu beteiligen ist (Art 6 Abs 1litb Aarhus
Konvention).! Mit einer unverbindlichen Stellungnahme, deren Inhalt nicht notwendigerweise
durch die Behotérde zu wirdigen ist, wird dieser rechtlich notwendigen Voraussetzung nicht
geniige getan, umso mehr, wenn keine Zusendung zur Stellungnahme erfolgt. OKOBURO
begriBt es, wenn kiinftig darauf geachtet wird, dass eine effektive Beteiligung samtlicher
Umweltorganisationen in Umweltschutzagenden in Vorarlberg stattfindet und die Entwlrfe bzw.
die dazu ergehenden Informationen samtlichen anerkannten Umweltorganisationen zugestellt
werden. Rechtskonforme und sachlich fundierte Verfahren sollten sowohl im Interesse der
Behorde als auch aller anderen Beteiligten liegen. Eine tatsdchlich effektive Beteiligung erfordert
unter anderem die Einbindung der betroffenen Offentlichkeit (insb anerkannter
Umweltorganisationen) bereits zu einem Zeitpunkt, wo noch alle Optionen offenstehen, sodass
eine wirksame Einflussnahme auf die zu treffende Entscheidung noch mdglich ist.2 Die Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung miissen auBerdem angemessen beriicksichtigt werden, das heiBt
die Landesregierung muss die Stellungnahmen ernsthaft in Erwagung ziehen und auch erlautern,
wie die Beitrdge der Offentlichkeit beriicksichtigt wurden.3 Diesen rechtlich erforderlichen

1 VwGH 13.6.2023, Ra 2021/10/0162 Rn 23.

2 Diezig/Epiney/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention Handkommentar! Art 6 Rn 29.

3 ACCC/C/2008/24 Spanien Rn 99; ACCC/C/2012/68 Europaische Union und Vereinigtes
Kdnigreich Rn 93.
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Anforderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung wurde im Zusammenhang mit diesem
Verordnungsentwurf nicht entsprochen.

Inhaltlich merken OKOBURO- Allianz der Umweltbewegung und WWF Osterreich folgende Punkte
zu dem vorliegenden Verordnungsentwurf an:

1. Fehlende Rechte der Offentlichkeit stehen im Widerspruch zur Aarhus-
Konvention

Anerkannte Umweltschutzorganisationen sind an artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren
wie dem vorliegenden effektiv zu beteiligen. Wie der VWGH unter Stitzung auf die Rsp des
EuGH ausgeflihrt hat, ergeht eine artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnung, die Arten der
FFH-RL betrifft in Umsetzung des Unionsumweltrechts und steht anerkannten
Umweltorganisationen daher das Recht auf Teilnahme bereits am behdérdlichen Verfahren zu.#4
Das vorliegende Begutachtungsverfahren erfillt die Vorgaben der Aarhus Konvention (vgl.
Art 6 Aarhus Konvention) an eine effektive Beteiligung nicht. Dariber hinaus gibt es keinen
gesetzlich verankerten Rechtsschutz fiir anerkannte Umweltorganisationen gegen
europarechtswidrige Verordnungen. Eine Aushebelung des europarechtlich gebotenen
Rechtsschutzes liber den Weg einer Verordnung ist unzulassig und wurde bereits mehrmals
von der Europdischen Kommission im Rahmen des laufenden Vertragsverletzungsverfahren
gegen die Republik Osterreich (2014/4111) moniert.

2. Verordnung nicht mit Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes vereinbar

Die FFH-RL, in der der Wolf gem Anhang II und V geschiitzt ist, verpflichtet Osterreich
weiterhin, den glnstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen oder zu bewahren - wie auch
der Europaische Gerichtshof (EuGH) in den Entscheidungen C-436/22° und C-629/23°
festgestellt hat. Der Wolf befindet sich in Osterreich in keinem giinstigen Erhaltungszustand,
was der EuGH ebenfalls festgestellt hat.”

Art 14 FFH-RL, der sich auf Arten des Anhangs V bezieht, verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu,
die notwendigen MaBnahmen zu treffen, damit die Entnahme von Anhang V Arten mit der
Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands vereinbar ist. Der EuUGH hat in der
Entscheidung C-436/228 sowie in der Entscheidung C-629/23° klargestellt, dass es das Ziel
dieser MaBnahmen ist, den ginstigen Erhaltungszustand zu erreichen oder wiederherzustellen.
Wenn sich eine Tierart nicht in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet, miissen die
zustandigen Behoérden MaBnahmen im Sinne von Art 14 FFH-RL ergreifen, um den
Erhaltungszustand der Art so weit zu verbessern, dass deren Population in Zukunft dauerhaft
einen glnstigen Erhaltungszustand erreicht.® Ausnahmen von solchen MaBnahmen dirfen

4 VWGH Ra 2021/10/0162 Rn 19 und Rn 23.
5 EuGH 29.7.2024, C-436/22 Rn 56.

6 EuGH 12.6.2025, C-629/2, Rn 39.

7 EuGH 11.7.2024, C-601/22 Rn 45.

8 EuGH 29.7.2024, C-436/22, Rn 69 ff.

9 EuGH 12.6.2025, C-629/23 Rn 41 ff.
10EyGH 12.6.2025, C-629/23 Rn 41.
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nur in Einzelfallen und eingeschrankt erfolgen (Art 16 FFH-RL). Entnahmen missen somit mit
dem Ziel der Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands vereinbar sein.

Diese unionsrechtlichen Vorgaben umsetzend, sieht § 26 Abs 1litb Vorarlberger
Jagdverordnung eine ganzjahrige Schonzeit flir Wolfe vor, von der nur unter den
Voraussetzungen des § 36 Abs 3 lit b Vorarlberger Jagdgesetz abgewichen werden darf.
§ 36 Abs 3 lit b Vbg Jagdgesetz verweist seinerseits auf die Voraussetzungen des Art 14 FFH-
RL. Wie bereits im vorigen Absatz ausgefiihrt, setzt die Entnahme einer Anhang V Art die
Vereinbarkeit mit der Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands voraus. Ist der
Erhaltungszustand nicht ginstig, braucht es MaBnahmen im Sinne von Art 14 FFH-RL, um den
Erhaltungszustand der Art so weit zu verbessern, dass deren Population in Zukunft dauerhaft
einen glnstigen Erhaltungszustand erreicht. ! Die ganzjadhrige Schonzeit des
§ 26 Abs 1 lit.b Vbg Jagdverordnung kann als eine solche MaBnahme nach Art 14 FFH-RL
angesehen werden. Da der Erhaltungszustand des Wolfs in Osterreich derzeit nicht giinstig ist,
ist eine Ausnahme von dieser ganzjahrigen Schonzeit nur eingeschréankt mdéglich. Von der
ganzjahrigen Schonzeit, als MaBnahme nach Art 14 FFH-RL darf nur dann abgewichen werden,
wenn im Einzelfall die Voraussetzungen des Art 16 FFH-RL vorliegen. Das ergibt sich aus
§ 36 Abs 3 lit.b Vbg JagdG, der immer dann, wenn eine Ausnahme nicht mit Art 14 FFH-RL
vereinbar ist, die Vereinbarkeit mit § 27 Abs 4 Vbg JagdG verlangt. § 27 Abs 4 setzt die
Voraussetzungen des Art 16 FFH-RL um.

Damit Entnahmeregelungen somit mit dem Unionsrecht und mit dem nationalen Recht
vereinbar sein kénnen, muss der derzeitige Erhaltungszustand bei jeder Ausnahme von den
SchutzmaBnahmen bekannt sein und berlcksichtigt werden. Die Entscheidung jeder einzelnen
Entnahme erfordert eine Prifung auf die Vereinbarkeit mit diesem Ziel. Der
Verordnungsentwurf entspricht diesem Erfordernis nicht. § 4 Abs 5 sieht zwar zur Klarung der
Frage, ob die betroffenen Wolfs-Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahme ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen
kdnnen eine wildokologische Stellungnahme vor, dass dies aber eine zwingende und
praventive Priifung der Auswirkungen jeder einzelnen Entnahme auf den
Erhaltungszustand erfordert, legt der Entwurf nicht fest. Das ist nicht mit den
Vorgaben der FFH-RL vereinbar.

Weitere Entnahmen im Rahmen der vorgeschlagenen Wolfsmanagementverordnung wiirden
das Erreichen des glinstigen Erhaltungszustandes der Wolfe weiter gefédhrden, insbesondere
da mittlerweile in fast allen Bundeslandern derartige Entnahme-Verordnungen in Kraft stehen.
Neben den insgesamt hohen Entnahmegenehmigungen und Abschusszahlen in Osterreich
(bislang wurden mindestens 60 Individuen tatsdchlich erschossen), kommt noch zusatzlich
eine Dunkelziffer an illegal geschossenen Tieren. Weiters stellen die durch den StraBenverkehr
verursachten Opfer unter Wélfen ein zuséatzliches Risiko fiir die Wolfspopulation in Osterreich
dar. Das verdeutlicht umso mehr, dass Entnahmen ua nur dann zugelassen werden durfen,

11 EuGH 12.6.2025, C-629/23 Rn 41.
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wenn vorab geprift und festgestellt wird, dass Vereinbarkeit mit dem Ziel des ginstigen
Erhaltungszustands besteht.!?

3. Ausnahmen vom Schutz diirfen nicht zur Regel gemacht werden

In § 4 des Verordnungsentwurfes wird vorgesehen, dass die Ausnahmen von den Geboten
und Verboten nach den §§19 und 20 Jagdverordnung (Fang- und Tétungsmethoden) sowie
Ausnahmen von der ganzjahrigen Schonung fiir wild lebende Wdlfe je nach Betroffenheit mit
Verordnung oder von Amts wegen mit Bescheid zuzulassen sind.

Nur das im Bescheiderlassungsverfahren vorgesehene Ermittlungsverfahren ermaoglicht es,
eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (vgl. § 56 iVm §§ 37 ff AVG). Wie die obigen
Ausfiihrungen zeigen, verlangt das Unionsrecht die Vereinbarkeit der Nutzung von
Anhang V Arten mit dem Ziel des glnstigen Erhaltungszustands. Um diesem Ziel zu
entsprechen, ist jede einzelne Entnahme und deren potenzielle Auswirkungen vorab zu prifen
und zu Dberlcksichtigen. Pauschale Genehmigungen mehrerer Entnahmen ohne
einzelfallbezogene Prifung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand widersprechen den
Vorgaben der FFH-RL. Aus diesem Grund verweisen OKOBURO und WWF Osterreich auf die
Notwendigkeit der bescheidmadBigen Regelung von Ausnahmen des Schutzes.

Ein bescheidmaBiges Vorgehen ist auch aufgrund der Vorgaben der Aarhus-Konvention
erforderlich. Der VWGH hat in seiner Entscheidung Ra 2021/10/0162 vom 13. Juni 2023
festgestellt, dass auch artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnungen von Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit Uberpriifbar sein missen. Der Uberpriifung von Verordnungen
kommt jedoch kein aufschiebender Rechtsschutz zu, wodurch dieser Rechtsschutz nicht die
aufgrund der Aarhus-Konvention (Art 9 Abs 4 Aarhus-Konvention) erforderliche Effektivitat
aufweist.

8 4 des Verordnungsentwurfs sollte daher dahingehend iiberarbeitet werden, dass
entweder nur bescheidmaiBige MaBnahmen gestattet werden oder zumindest sicherstellt
wird, dass die notwendigen Feststellungen (va Vereinbarkeit mit dem Ziel des gilnstigen
Erhaltungszustands), auch wenn sie mittels Verordnung erfolgen, in effektiver Weise
durch Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit iiberpriifbar sind.

4. Gelindere Mittel sind moglich und wurden auch zahlreich im ,Wolfsmanagement in
Osterreich - Grundlagen und Empfehlungen® (2021)!3 dargestellt.

Die Prifung von alternativen PraventionsmaBnahmen, wie sie etwa eine fachgerechte
Zaunung, das Aufstellen von Nachtpferchen, die Behirtung und der Einsatz von
Herdenschutzhunden darstellen, erfolgt im gegenstandlichen Verordnungsentwurf in den
Weideschutzgebieten nur nach allgemeinen Kriterien ohne Einzelfallprifung (vgl. § 5) und
kommt zu dem Ergebnis, dass alternative MaBnahmen in diesen Gebieten aufgrund der

12 https://www.wwf.at/illegaler-wolfs-abschuss-wwf-fordert-aktionsplan-gegen-
wildtierkriminalitaet/.

13 Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs, 2021: Wolfsmanagement in Osterreich. Grundlagen und
Empfehlungen. Aktualisierte Version 2021. 37 S.


https://www.wwf.at/illegaler-wolfs-abschuss-wwf-fordert-aktionsplan-gegen-wildtierkriminalitaet/
https://www.wwf.at/illegaler-wolfs-abschuss-wwf-fordert-aktionsplan-gegen-wildtierkriminalitaet/
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naturrdumlichen Gegebenheiten angeblich nicht zumutbar, nicht geeignet bzw. mit einem
unverhaltnismaBigen Kostenaufwand verbunden seien. Diese Behauptung ist allerdings weder
sachlich nachvollziehbar noch fachlich gedeckt, wo sowohl Projekte in Osterreich als auch in
weitaus starkerem AusmaB in den alpinen Nachbarléandern zeigen.

Um dem Ziel der Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands zu entsprechen, darf die
Entnahme geschiitzter Tiere nur eine ultima ratio Lésung sein. Gibt es gelindere Mittel sind
diese in Anspruch zu nehmen. Der Verordnungsentwurf verweist auf die Verscheuchung und
Vergramung, es braucht aber dringend auch einen Vermerk, dass die Entnahme ua nur dann
erfolgen darf, wenn sowohl Verscheuchung als auch Vergramung erfolglos waren.

5. AuBerst mangelhafte Grundlage fiir eine Beurteilung.

Die Schlussfolgerungen im Begutachtungsentwurf weisen Licken auf und sind daher eine
unzureichende Basis flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme.

Die in Anlage I und II fir Risikowdlfe und Schadwoélfe befundenen Verhaltensweisen decken
sich nicht mit der Einschatzung verschiedener Wolfsverhaltensweisen in den Grundlagen und
Empfehlungen fir ein Wolfsmanagement in Osterreich. Dieser Leitfaden wurde 2021 unter
Einbindung der Bundeslander erstellt. Auch das Amt der Vorarlberger Landesregierung hat an
diesem offiziellen Leitfaden mitgearbeitet, halt sich jetzt aber offensichtlich nicht an diese
Einstufungen.

6. Die Vorgaben zum Monitoring sind nicht ausreichend

Der Verordnungsentwurf ermdglicht Entnahmen auch ohne die Individualisierung der
entsprechenden Exemplare. Da in Vorarlberg das Monitoring vor allem im Rahmen eines
opportunistischen Monitorings erfolgt, werden Wolfsindividuen, die keine Nutztiere reiBen oft
nicht nachgewiesen. Die Verwechslungsmdglichkeit bei Abschlissen ist somit verstarkt
gegeben und in Osterreich auch schon vorgekommen.

7. Entnahmeentscheidungen brauchen Beteiligung der Offentlichkeit

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass auch Entnahmen von Anhang V Arten Entscheidungen
mit erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne von Art 6 Abs 1 lit b Aarhus-Konvention
verbunden sein kdénnen. Gerade der Wolf als Schlisselart Gbt wesentliche
Okosystemfunktionen aus, bereits die Entnahme eines einzelnen Artvertreters kann somit
bereits erhebliche Umweltauswirkungen haben und durch die Lebensraumnutzung des Wolfes
mit ausgedehnten Streifgebieten auch Auswirkungen auf Europaschutzgebiete haben. Eine
Entscheidung zur Entnahme, muss somit im Einzelfall unter Beteiligung der
betroffenen Offentlichkeit, insbesondere anerkannter Umweltorganisationen,
erfolgen. Das muss bei der der Erlassung von Enthahmen nach § 4 des Verordnungsentwurfs
unbedingt berilcksichtigt werden.

In Anbetracht der zahlreichen rechtlichen und inhaltlichen Madngel des
gegenstiindlichen Begutachtungsentwurfs fordern OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung und der WWF Osterreich, den gegenstadndlichen
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Verordnungsentwurf der Vorarlberger Landesregierung iiber die Anderung der
Wolfsmanagementverordnung ersatzlos zuriickzuziehen bzw entsprechend zu
tiiberarbeiten und die Arbeit an einem zielfiihrenden Wolfmanagement fortzusetzen.

Mit freundlichen GriBen,

/fﬂmuo Vol

Univ.-Lekt. Mag. Gregor Schamschula Mag.2 Hanna Simons
Geschaftsfihrer Stv. Geschatsfihrerin
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung WWEF Osterreich



