
 

 

   

CSRD PRAXIS HOW-TO
Empfehlungen aus bisheriger ESRS-Anwendungspraxis

Eine aktuelle WWF Studie zeigt, dass der bisherige ESRS-Rahmen funktionsfähig ist und
bereits aktiv genutzt wird. Nun gilt es, diesen weiter zu stärken, nicht durch Rückschritte in der
Regulierung, sondern durch gezielte Unterstützung in der Anwendung und durch klare politische
Signale für Verbindlichkeit und Qualität.
 
Unternehmen benötigen dabei vor allem praxisnahe Hilfestellungen, beispielsweise in Form von 
sektorspezifischen Leitfäden zur Wesentlichkeitsanalyse, sowie zur Umsetzung spezifischer 
Offenlegungsanforderungen, wie Transitionspläne zu Klima (E1) und Biodiversität (E4), oder 
Kennzahlenkataloge für Bereiche wie Biodiversität, in denen die Messung im 
Unternehmenskontext noch weniger ausgereift ist. Die nunmehr veröffentlichten 
Nachhaltigkeitsberichte aus der ersten Berichtssaison ermöglichen darüber hinaus die Möglichkeit 
eines gewinnbringenden Benchmarkings. 
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Um eine gute Anwendungspraxis sicherzustellen, besitzen Prüfende der 
Nachhaltigkeitsberichterstattungen eine zentrale Rolle.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Politik ist neben Unternehmen und Prüfenden mindestens gleichermaßen gefordert, 
um das Vorhandensein und die Qualität unternehmerischer Nachhaltigkeitsinformationen 
sicherzustellen: 
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Um ihre Geschäftsmodelle zu sichern, schaffen Unternehmen in Österreich und 
Deutschland bereits Fakten in Sachen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Und das, obwohl 
Nachhaltigkeitsvorgaben für Unternehmen und deren positive Wirkung aktuell zu Unrecht 
in der Kritik stehen – nicht zuletzt durch die Omnibus-Initiative der EU-Kommission.  

Während sich Klima- und Biodiversitätskrise weiter 

zuspitzen, geht die erste Berichtssaison gemäß der 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) zu 

Ende. Trotz politischer Unsicherheiten und einer 

fehlenden nationalen Umsetzung in Deutschland und 

Österreich zeigt sich ein klares Bild: Viele Unternehmen

 

wenden die European Sustainability Reporting Standards 

(ESRS) in ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattung an und 

stellen damit die Machbarkeit der 

Nachhaltigkeitsstandards unter Beweis. 

Die aktuelle Studie untersucht die erste Welle der CSRD-Anwender, die am DAX40 und ATX Prime gelistet sind.
Um zu erfahren, wie die ersten ESRS-Berichte nun aussehen und welche Qualität sie aufweisen, wurden

 

die 

jeweiligen Nachhaltigkeitsberichte mit Fokus auf die Wesentlichkeitsanalyse – dem „Herzstück“ der 

Fokussektoren definiert (Transport, produzierende Industrie und Finanzsektor) und vorliegende 

Nachhaltigkeitsberichte mittels einer Inhaltsanalyse ausgewertet. 

Es zeigt sich, dass fast alle der Unternehmen im Untersuchungsgegenstand ihre Nachhaltigkeitsinformationen anhand der ESRS 
veröffentlicht haben. Nur sechs von 70 Unternehmen haben die neuen Standards nicht beachtet. 

Die ESRS-Anwendung führt generell zu einer guten Lesbarkeit und Vergleichbarkeit der Offenlegungen

. 

Es liegen teils umfangreiche Informationen zum Wesentlichkeitsprozess einschließlich der 

Wertschöpfungskette und der Einbindung von Stakeholder:innen vor, ebenso bestehen aber noch 

Potenziale zur Verbesserung.  

Als Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse wurden durchschnittlich sieben der zehn thematischen 

Standards als wesentlich befunden. Dabei sind die Standards E1, S1 und G1 für (fast) alle Unternehmen 

wesentlich, während die Standards E3 und S3 am wenigsten berichtet werden. Die unterschiedlichen 

Fokussektoren besitzen individuelle Wesentlichkeitsprofile, wobei die produzierende Industrie die meisten 

und der Finanzsektor die wenigsten wesentlichen Standards identifiziert hat. Die Fokussektoren Transport 

und die produzierende Industrie identifizieren mehr wesentliche Standards als das Gesamtsample, was 

insbesondere der vermehrten Wesentlichkeit der Standards E2, E3, E5 und S2 zugeschrieben werden kann. 

Die Studie komplementiert die Ergebnisse der Sektoren durch Einordnungen der analysierten 

Wesentlichkeitsbewertungen zu den Umweltstandards basierend auf wissenschaftlichen Quellen. 
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WEITERE ERGEBNISSE: 
Hier klicken/scannen für weitere Informationen. 

NICHTS MEHR VERPASSEN: 
Der WWF Service-Newsletter für Unternehmen! 

DIE STUDIE IM ÜBERBLICK

gesamten Berichterstattung – analysiert. Die Unternehmen wurden dafür in Sektoren eingeteilt, drei 
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